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 פתח דבר | שפה חדשה לברית ישנה

השםינ האחרונות יבשראל הצביו בפנינו מראה מורתבכ, ולעםיתי אף במהילה. נדמה יכ הולתכ ומשתרשת בקרנבו 

היהודתי  הזהות  על  שאמוםינ  אלו  ושטוח:  ניבארי  באופן  הבחרה  את  לחלק  הבמקשת  דכיוטותימ,  יסוד  התחנ 

והמסורתית, לעותמ אלו הנושאםי את דגל הישראליות והדמוקרטיה. המשוואה הפשטתינ הזו אניה נשארת רק 

מברבח היתאורטי. היא מזניה את פוליטיקת הזהויות, תמפתחת ברשתות הבחריתות וצפה אל פינ השטח כבל 

ציתמ ההכרעה הכואםיב של דורנו – משברםי פוליטםיי, תוינכות מדיניות סוערות וחמלוקות חוקיתות עמוקות. 

הקיטוב הזה, שבו כל מגזר בתמצר בעמדויתו, הפך לאבן נגף בחברה הישראלתי, בעוד מערתכ הניחוך מוצאת 

את עצמה לעםיתי קרובות משקפת ומעימקה את הפיצול הינבמ הזה. הבחרה הישראלתי ינצתב יכום בפינ סנכה 

ממשתי של התפרקות לאוסף פרטםי הנמוכרםי זה לזה, נטולי עומק זהוית ומורבכות לאותימ רבחה.

נבקודת השבר הזו נולדה החוברת שלפםכינ. היא לא מגיעה תמוך רצון לטשטש את החמלוקות או להציע פשרות 

קלות ורדודות, אלא תמוך דרישה עמוקה לתחור למורבכות ולראתיי עומק. הצורך בה הוא לא רק פדגוגי, הוא 

צורך קיוימ. אנחנו זקוקםי לשפה חדשה-עיתקה שתעימק את הזהות הלאותימ שלנו על שינ אדינה – היהודי 

והדמוקרטי. לא כשבטםי שכנפה עליהם ליחות תחת קורת גג אתח, אלא כשותפםי לסיפור היסטורי ועריכ, גדול 

וחתמדש.

הבשורה והיחדוש של האסופה שלפםכינ טמוםינ בהנבה שהחתמ המדובר יבן יהדות לדמוקרטיה הוא ימבדה רבה 

למראתי עין בלבד. ישנו בחל טבור סמוי אך אתין המקשר יבן השםיית. זו לא סתניזה מלאכותית, אלא כזו שתינבנ 

מפרישת מקורות ושאלות שכבוחה להראות יכצד הערםיכ ההוינמסטםיי והדמוקרטםיי הנעלםי יבותר – יחרות, 

שוויון, הגבלת הכוח וזכויות הימעוט – אםני נטע זר מבורשת ישראל, אלא יונקםי ישירות מארון הספרםי שלה. 

אוםנמ ישנן נקודות כיחוך ואף סיתרות יבן ערםיכ יהודםיי לדמוקרטםיי, אך רבות יותר הן נקודות הביחור יניבהם, 

ואנחנו מקווםי שלמיוד המשותף יסייע לגשר על המפריד.

לאורך הדפםי הבאםי תיגלה יכ רעיונות שנראםי מודרםיינ לחלוטין מקורם מבקרא, ויכ הם לונבו ועוצבו בעולםמ 

של ימכח ישראל דורות רםיב לפינ שנוסחו מבערב. מבקיבל נלמד יכצד הגוםת של פילוסופםי דמוקרטםיי קלאסםיי 

מהדהדת תפיסות מקראיות יסודיות של ברתי ואחווה ואף נשעתנ עליהן. הלמיוד חבוברת מציע היפוך במטםי 

מרתק: הוא מזימן אםכת לחבון את מושגי המשטר הדמוקרטי דרך משקפי ההלכה וחמשתב ישראל, ויימד לאחר 

כמן להבתונן בהגות המדתיני המערתיב דווקא דרך המקורות והינסיון ההיסטורי של ענמו.

כדי שהתונבות הללו לא יתשארנה מבגדל השן הרעיוינ, החוברת מעוצתב ככלי עבודה יח, הימועד לעורר שחי 

ער כבל מרבח ניחויכ וקהילית. היא נבויה מכפת דרםיכ המזנימה את אנשי הניחוך להמתודד באופן אקטיבי עם 
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פתח דבר | שפה חדשה לברית ישנה

שאלות שנועדו לאתגר מוסמכות, לעורר פולמוס ולבייח יברור עמדות נוקב, ולאחר כמן גם להיחנל את התהליך 

הזה לתלימדיהם. לצורך זה שולבו חבוברת מעריכ שיעור ייעודםיי, שבעזרםת תינן לעורר את השחי הזה הלכה 

למעשה. עם זאת, השמיוש חבומרםי הללו אניו מוגבל לשעות הלמיוד הפורמליות. הוא שואף לחלחל אל שגרת 

היוימום של תיב הניחוך, להעשיר את תרבות החמלוקת, ולשמש מצע ליתב מדרש, למועצות תלימדםי ולמפגשי 

הכירות ישירםי יבן שבטי הבחרה הישראלתי. 

אל  לפסיעה  פחת  בה  יש  ומעשי.  עיוינ  למסע  הזנמה  אלא  מראש,  מונכות  תשובות  הזו  חבוברת  מתצאו  לא 

הקומה הבאה של הניחוך הזהוית בארצנו – תיינב נרטבי ואתוס הבמוססםי על יצביות, אחריות ואחיוד הלבבות. 

ושעקרונות  ישראל  תורת  עריכ  לאור  ליחות  אדם ששואף  לכל  פונה  היא  אך  ניחוך,  לאנשי  אוםנמ  ימועדת  היא 

לחשוב,  להתווחכ,  מבקורות,  להעימק  השערםי,  את  לפתוח  אםכת  מזםינימ  אנו  אפו.  נשתמ  הם  הדמוקרטיה 

ולמצוא תבוםכ את המצפן לעיצוב בחרת מופת שהיא יהודתי בשורשיה ודמוקרטתי בעריכה.
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יְהוּדִי   שׁ ת ֶהִיא   ֵּמוֹקְרָד 

הסכמת העם
עיקרון הסתמכ העם נשען על התחנ היסוד שהכוח הפוליטי והזכות למשול אםני שםיכיי לאדם מסוםי 

לגיטימיות  כלומר  האזרםיח.  ידי  על  השלטון  יבדי  המופקד  פיקדון  הם  אלא  מולד,  או  טבעי  באופן 

המשטר אניה נובעת כמוח הזרוע, ימרושה או כימולות אישיות יוצאות דופן, אלא מהסםתמכ של אלו 

הכפופםי לו. ללא הסמכה זו, השלטון הופך לכפייה שרירותית המאבדת את תוקפה המוסרי.

בבסיס העיקרון עומד "החוזה הבחר"ית: האזרםיח מוותרםי על מרםיביכ יחברוםת האישתי ומעיברםי סכמויות ינהול לידי 

מוסדות השלטון, וזאת מתבורה להגנה על יבטחוםנ, על זכויויתהם ועל הסדר הצביורי. ההסמכה היא הנמוע המאפשר 

למדניה לתפקד יחיכדה אתח; היא זו שהופתכ את החוקםי ממערתכ של ציווםיי יחצוםיינ להסמכות משותפות שבחרי 

הקהילה רואםי עצםמ חמוםיבי להן מרצון, תמוך הנבה שהן משרתות את טותב הכלל.

הסתמכ העם אניה אירוע חד-פעימ התמרחש רק ברגע הקתמ המדניה או יבום היחברות, אלא תהליך מתמשך ודימני. 

כדי שהסמכה זו תהיה תב-קמייא, השלטון חמובי בדין וחשבון שוטף כלפי הצביור ושקיפות בפעולויתו. כאשר השלטון 

פועל שלא נמכדט שתינן לו או מאבד את אמון הרוב, תוקף סכמותו חנלש, שכן מקור הכוח המקורי שלו – רצון העם 

– התערער או פסק.

תמוך הנבה זו של הסתמכ העם בכסיס ללגיטימיות שלטותינ, תינן לגשת ולחבון יכצד מושגםי מודרםיינ אלו של ח"וזה 

בחר"ית ו"שלחיו"ת מהדהדםי חמבשבה היהודתי לאורך הדורות. המקורות שנדון בהם מראםי יכ ימכח ישראל קבעו 

שגם סכמות ששורשיה דםיית או מסורםיית אניה כיולה להתקםיי חבלל ריק; היא זקוקה לקבלה של הצביור, לדיאלוג 

ימתמד יבן הנמהיג למונהג, ולהכרה כבך שהנהגת הכלל היא בראש ובראשונה שירות המונתה באמון הקהילה. 

ברכות נה ע"א.1	

םֵשְֵׁ   א ה׳ בְּ ָרָָקָ אוּ  אֱֱֶַמַר: ״ְרְ נֶּ וּבִּר, ֶשֶׁ םיִכִָלְָמְִנִ ַבַּצִּ    םִאִ כֵֵּן  לָָּא  וּבִּר ֶאֶ ס ַעַל ַהַצִּ ָנְָרְַ יִדִיִמִן פַּ  יֵאֵן עֲֲַמַ ק:  ָחְָצְִיִ  יִבִַּרַ   ַמַָאָר 

יֶנֶָפְָלְךָ    םִאִ  םָלָוֹ,  ל ע וֹנוֹבִּרִ ֶשֶׁ ַמַָאָר לוֹ:  ל?  ֵאְֵלְַצְַ  יֶלֶָעָךָ בְּ  גוּן  ה, ָהָ ה: מֶֹֹשֶׁ מְֹלְֶֹשֶׁ רוּךְ הוּא  ַמַָאָר לוֹ ַהַקָָּדשׁוֹ ָבָּ ל״,  ֵאְֵלְַצְַ  בְּ

ל?  ֵאְֵלְַצְַ  םֶכֶיֵלֵ בְּ  גוּן עֲֲ ל: ָהָ ֵאֵָרְָ  שְׂ ִיְִלְ םֶהֶָלָ   ַמַָאְָוְר   ַלַָהָךְ  םֶהֶָלָ.   ךְ אֱֱוֹמר  ן, ֵלֵ יִפִּ ֵכֵ ַמַָאָר לוֹ: ַאַף ַעַל  כֵֵּן!  ל ֶשֶׁ יַנַָפְָלְ לֹאֹ ָכָּ   גוּן,  ָהָ

כֵֵּן! ל ֶשֶׁ וּניֵנֵָפְָלְ לֹאֹ ָכָּ   גוּן,  יֶנֶָפְָלְוּךָ הוּא ָהָ   רוּךְ הוּא  יֵנְֵפְִלִ ַהַקָָּדשׁוֹ ָבָּ   םִאִ  רוּ לוֹ:  ְמְָאָ

♥ האם הסתמכ העם היא מהותית )כלומר, בלעדיה הנימוי אניו תקף( או שהיא רק טקסתי )כדי שהעם 	

ירגיש שותף(?

♥ האם הצביור מבקרה הזה כיול היה להגיד ׳לא׳? מה היה קורה אם ישראל היו אומרםי שבצלאל אניו 	

הגון עליהם אף על פי שאלוהםי חבר בו?

♥ הסיברו את ה"אף על פי כן" שאומר הק"בה למשה - האם הוא דוחה את הקל וחומר שבדברי משה 	

או שהוא עוקף אותו?

♥ האם הצורך מנ"בלםיכ בצביור" נובע כמך שמדובר כבספי צביור? האם העיקרון של ריב יצחק תקף 	

לכל תפקיד )מכו רב או דיין( או רק ל"פרנס" )תפקיד ינהולי-פוליטי(?
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הסכמת העם

הרב נפתלי צבי ברלין )הנצי"ב מוולוז'ין(, העמק דבר לדברים יז, יד:2.1	

חז"ל  ידוע בדברי  והרי  לנמות מלך אלא רשות,  זה מצווה מבוחלט  זה מבשמע שאין  - לשון  "ואמר"ת 

שמצווה לנמות מלך, אם כן מדוע תכוב 'ואמרת'? ונראה, שמשום שהנהגת המדניה משנתה אם נתמהג 

על פי דעת מלוכה או על פי דעת העם והחבנרםי. יש מדניה שאניה כיולה לסבול דעת מלוכה, ויש מדניה 

שבלא מלך הרי היא כספניה בלא קברינט. ודבר זה אי-אפשר לעשות על פי הכרח מצוות עשה, שהרי 

בעיינן השייך להנהגת הכלל נוגע לסתנכ נפשות שדוחה מצות עשה. משום כך אי-אפשר לצוות בהחלט 

לנמות מלך כל זמן שלא עלה בהסתמכ העם לסבול עול מלך על פי שרואםי מדניות אשר סביבויתהם 

נתמהגות בסדר יותר כנון, או אז מצוות עשה לסנהדרין לנמות מלך.

♥ מהי תשותב הנצי״ב לסיתרה לכאורה יבן ״ואמרת״ ליבן ״שום תשםי עליך״?	

♥ מבדניות 	 מלך״  עליך  תשםי  ״שום  מצוות  של  כקיום  להחישב  כיולה  דמוקרטיה  האם  הנצי״ב,  לפי 

ש״אנין כיולות לסבול דעת מלוכה״?

♥ יכצד אםת םיניבמ את החשש מפינ פיקוח נפש בדברי הנצי״ב?	

♥ מדיקטטורות, 	 יותר  כנון״  ״בסדר  נתמהגות  שהדמוקרטיות  רואםי  כשאנו  שנימיבו,  לומר  תינן  האם 

כלכלי,  מדד  זה  האם  כנון״?  ״סדר  מהו  קובעםי  ויכצד  דמוקרטיה?  לאמץ  אונתו  תבייחמ  ההלכה 

יבטחוינ או אולי מדד של יחרות?

הראי"ה קוק, משפט ארץ, סימן קמ"ד3.2	

נראםי הדברםי, שבזמן שאין מלך, יכוון שמשפטי המלוכה הם גם כן מה שנוגע למצב הכללי של האומה, 

חוזרםי אלה הזכויות של המשפטםי ליד האומה כבללה... דלעיינן משפט המלוכה, שנוגע להנהגת הכלל, 

ודאי גם שופטםי מוסםימכ ונשיאםי מוכרםי עומדםי הם מבקום מלך.

♥ לפי הרב קוק, האם כוחו של ראש ממשלה או נכסת בדמוקרטיה יהודתי נובע כמך שהם מ"ל"םיכ או 	

כמך שהעם חבר בהם נכציגיו?

♥ מה המשמעות של הימלה מ"וס"םימכ? האם הכוונה להסמכה פה אחד, הסמכה רבחה או הכרעת 	

הרוב יחבברות?

♥ האם האומה כיולה להחליט שהיא מוותרת על זכויות מסומיות של המלך )מכו סכמויות שיפוטיות 	

רבחות( לטותב הפרדת רשויות, לאור המ"צב הכללי של האומה"? 

1	 הרב נפתלי ציב יהודה ברלין, הידוע בקיצור הנצב"י מוולוז'ין - ראש ישתבי וולוז'ין ומגדולי התורה מבזרח אירופה מבאה ה-19. פירושו "העמק דבר"
 	 בתכנ על פי שיעורי פרשת שבוע שמסר יבשביה. 

2	 הרב אברהם יצחק הכהן קוּק, הכמונה גם הרא"יה - פוסק, הוגה דעות, מקובל ופעיל ציוינ, מגדולי הרםינב בארץ ישראל חמבצתי הראשונה של
 	 המאה ה-20.
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הרב משה צבי נריה "המדינה בהלכה"4.3	

התורה האלקתי הנצתיח לא קשרה עצמה ולא כפתה עצמה לשום משטר מדיני מסוםי. יכון שדברםי אלו 

לא םינתינ לקיבעות. הם משםינת לפי ייח השעה ולפי צריכ השעה "שאי אפשר לזכור תבורה כל הנהגות 

האדם... ותקוינ הישוב והמדניו"ת )ר"במן דברםי ו, חי(. העיקר תלוי באדם ולא מבשטר. ולכן גם בבעיה 

העיקרתי - שאלת המונריכה - לא קבעה התורה מסמרות. וחנלקו םימכח - נימוי מלך רשות או חובה 

)סנהדרין כ עב"( וברורו של דבר הוא, מכו שהסיק הגאון הנצב"י מוולוז'ין ז"ל: הדבר תלוי ברצון העם.

♥ יכצד יבנן את קיבעת הרב נריה שהתורה "לא קשרה עצמה לשום משטר"? האם זה 'באג' או 'פיצ'ר'?	

♥ אם התורה השאירה את הנהגת המדניה לשיקול דעת אנושי לפי "צריכ השעה", האם יש להחלטות 	

דמוקרטיות נימיבו תוקף דית?

♥ הרעיון 	 עם  בתכתמ  זה  יכצד  מבאמר.  מרכזתי  קיבעה  זוהי   - מבשטר"  ולא  באדם  תלוי  "העיקר 

הדמוקרטי שבו דווקא המשטר )החוקםי, המוסדות( אמור להגן עלניו מפינ חולשות האדם?

♥ מבקומות אחרםי בהלכה רצון העם הוא לא ימתד שיקול. מדוע דווקא בשאלת המשטר )מונריכה או 	

לא( הרצון הזה הופך לכמריע?

הרב שאול ישראלי, תורה שבעל פה, טז, תשל“ד, עמ‘ עח-עט5.4	

היחברה יכום למוסדות ינהול וממשל אניה באה להקנות לחבנרםי מעמד של שררה, ואין זה אלא תניחב 

שלחיות. למה הדבר דומה, לעסק משותף שהשותפםי בוחרםי מקרםב את התמאםי לנהל העסק... וכל 

שעה ושעה רק כמוח הסםתמכ הוא פועל. ואשר על כן גם כיולםי הם לסלקו אם נראה להם שהוא אניו 

ממלא תפקידו כראוי, כשם שכבל שלחי אומרםי לו ”לתקוינ שדריתך ולא לעווית“... יוצא איפוא שמוסדות 

החבנרםי על ידי צביור שחבנרםי לזמן קצוב ותינן גם לסלקם על ידי הבעת אי אמון, אםני אלא תניחב 

שלםיחי שחבנרו על ידי האחרםי בכאי כוםח.

♥ הרב ישראלי טוען שחבנר צביור אניו בעל מ"עמד של שררה" אלא "של"חי. זאת לעותמ התפיסה 	

שהמלוכה היא מעמד קדוש או מורם מעם. האם התפיסה של הנהגה כ'שלחיות' חמלישה או חמזקת 

את הכיולת של הנמהיג לקבל החלטות קשות או לא פופולריות?

♥ ולא לעוו"ית, אם השלחי טעה – שלחיותו בטלה. ימ קובע מה חנשב 	 "לתקוינ שדריתך  לפי הכלל 

'עיוות'? האם כל החלטה שהצביור לא אוהב חנשתב עיוות שמאפשר את סילוק הנמהיג, או שצריך 

להוחיכ חריגה מהנמדט המקורי? ויכצד זה משפיע על היצביות השלטותינ?

♥ בשותפות, לכל שותף יש אניטרס כלכלי ברור. האם המודל הזה תמאםי גם לינהול שאלות של מוסר, 	

דת וערםיכ, או רק לינהול טינכ של המדניה?

3	 הרב משה ציב נריה - רב, בחר הנכסת ונחמך, יימסד מרכז ישביות ינב עקביא. כמונה 'איב דור היכפות הסרוגות', בשל השפעתו על עיצוב
	 הצביור הדית לאוימ. מאמרו "המדניה בהלכה" כנלל בספרו 'צינף מלוכה'.

4  הרב שאול ישראלי - רב ופוסק, יכהן כראש ישתבי מרכז הרב, והיה תלימד מובהק וקרוב של הרא"יה קוק. 
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הסכמת העם

   שאלות מסכמות לפרק זה: 

♥ האם הסתמכ העם היא ערך דית כשלעצמו או שהיא כלי פרגמטי-הישרדוית?	

♥ האם כתיין מצב שבו הנמהיג הוא "הגון" לפינ ה' )מכו בצלאל(, אך השיטה שדרכה הוא נמהיג היא 	

"סתנכ נפשו"ת לעם?

♥ האם כוחו של הצביור הוא רק לאשר מועמד שתינן לו, או שיש לצביור זכות לעצב בעצמו את חוקי 	

המשחק השלטוםיינ?

♥ אין מקום 	 יהודתי  אומר שבדמוקרטיה  זה  )הצביור(, האם  רק שלחי של השותפםי  הוא  אם הנמהיג 

למושג של 'נמהיגות כריזמטתי' שמויבלה את העם למקומות שהוא עדיין לא יבמן שהוא רוצה, אלא רק 

לנמהיגות ש'במצעת' את רצון הרוב הקםיי?
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  הכרעת הרוב
עיקרון הכרעת הרוב הוא הנמגנון הפרוצדורלי המרכזי המאפשר לבחרה אנושתי לקבל החלטות ולפעול 

מבציאות של יחלוקי דעות. בבסיס העיקרון עומדת ההנבה שבעוד שהסמכה פה אחד היא שאיפה 

אידיאלתי, הרי שבפועל היא מויבלה לשתיוק ולחוסר כיולת להכריע. לכן, הרוב תנפס כקול היימצג 

יבותר של הכלל, והחלטתו הופתכ לתבייחמ עבור כולם – גם עבור אלו שהנתגדו לה.

הכרעת הרוב אניה רק כלי טינכ, אלא היא במטאת הכרה בשוויון הבסיסי יבן ינב האדם: קולו של כל פרט שווה לקולו 

של האחר, והמסה הקריטתי של הדעות היא שתמווה את הדרך. כדי שהכרעה כזו תהיה לגיטתימי, היא תבייח להישען 

על תהליך של דיון פתוח, שבו תנתינ לימעוט ההזדנמות המלאה להשימע את מינוקיו ולנסות לשנכע את הכלל לפינ 

קבלת ההחלטה הסופתי.

האתגר הגדול בהכרעת הרוב הוא החתמ שיבן צוריכ הכלל ליבן מצפונו או רצונו של הפרט. בחרה דמוקרטתי בריאה 

דורשת מהימעוט את הוותיור על עמדתו האישתי ימבשור המעשי, תוך שימרה על זכותו להמשיך ולהחזיק בעמדתו 

ימבשור הרעיוינ. הציות להכרעת הרוב הוא 'דבק' בחרית המונע את פירוק הקהילה ליתת-קבוצות שאנין מסוגלות 

לשתף פעולה.

עקרונות אלו, שנראםי בכסיס לדמוקרטיה המודרתינ, נטועםי עמוק בעולם החמשבה וההלכה היהודםיי. כפי שנראה 

זה  והיחלה עיקרון  לינהול בחרה,  מבקורות הבאםי, המסורת היהודתי היכרה כבך שהכרעת הרוב היא הכרח קיוימ 

הזמן  קדושת  לקיבעת  ועד  היום-יוםיימ,  הקהילה  עיניינ  ינהול  דרך  בסנהדרין,  גורל  הרות  מהכרעות משפטיות  החל 

הקהילתית. המקורות חושפםי יכצד היהדות תנבה נמגנון שבו היחיד נדרש לבטל את דעתו בפינ הכלל כדי לשמור על 

שלמותה של התורה ושל האומה.

סנהדרין פרק יא משנה ב.1	

בֵשֵׁוֹי  ד  ָחֶָאֶ םָשָׁ,  וּיָהָ  יִנִיִדִן   יֵ  תֵּ ה ָבָ לְֹשְָׁשָׁ גוֹ'.  ט" ְוְ ָפְָּשְִׁ  ר ַלַמִּ ָבָָדָ ךָ  ְמְִּמִ א  ֵלֵָפִָּיִ  יִכִּ"  אֱֱֶַמַר  נֶּ יִדִּן, ֶשֶׁ תיֵבֵ  יִפִּ  א ַעַל  ֵרְֵמְַמַ ן  ֵקֵָזָ

חַתֶַפֶּ ַהַר  ַעֶַשֶׁל  ה  ֶזֶָלָ םיִאִָבָּ   תיִזִָ.   תַכְַּשְִׁלְִ ַהַגָּ   בֵשֵׁוֹי בְּ ד  ָחֶָאְֶוְ   ה,  ָרָָזָ עֲֲָהָ חַתֶַפֶּ  בֵשֵׁוֹי ַעַל  ד  ָחֶָאְֶוְ   תִיִַבַַּהַ,  חַתֶַפֶּ ַהַר  ַעַל 

או,  םִאְִוְ ָלָ  םֶהֶָלָ.   םיִרְִמְוֹ   עוּ, א ְמְָשָׁ םִאִ  יָרֵָבֵ.   דוּ חֲֲ ְמְִּלִ ךְ  ָכְָוְ יִתְִּדְַמִַּלִ    ךְ  יָרֵָבֵ, ָכָּ  וּשְׁרְָדָּ חֲֲ  ךְ  ָכְָוְ יִתְִּשְַׁרַָדָּ    ךְ  ר: ָכָּ אֵמֵוֹ תִיִַבַַּהַ, ְוְ

םִאִ  יָרֵָבֵ.   דוּ חֲֲ ְמְִּלִ ךְ  ָכְָוְ יִתְִּדְַמִַּלִ    ךְ  יָרֵָבֵ, ָכָּ  וּשְׁרְָדָּ חֲֲ  ךְ  ָכְָוְ יִתְִּשְַׁרַָדָּ    ךְ  ר: ָכָּ אֵמֵוֹ ה, ְוְ ָרָָזָ עֲֲָהָ חַתֶַפֶּ  ַעֶַשֶׁל  ן  אָתָוֹ םֶהֶָלָ ְלְ  יִאִָבָּן  

ל  ָכְָלְ ה  את ָרָוֹתּ וּנֶּמִֶּ ֵצֵוֹי  מִּ תיִזִָ, ֶשֶׁ  תַכְַּשְִׁלְִ ַהַגָּ   בְּ יִדִּן ַהַגָָּדוֹל ֶשֶׁ תיֵבְֵלְ   םיִאִָבָּ   וּלֵּאֵָוָ   וּלֵּאֵ  או,  םִאְִוְ ָלָ  םֶהֶָלָ.   םיִרְִמְוֹ   עוּ, א ְמְָשָׁ

ה  םִאְִוְ הָרָוֹ  טוּר.  ד, ָפָּ ֵמֵָלָ ה  ָיָָהֶָשֶׁ  ךְ  ֶרֶֶדְֶכְּ  ד  ֵמִֵּלְִוְ  ה  ָנָָשְָׁוְ  יִעְִלְרוֹ   ַזַָחָר  ַחְַבְִיִר ה'".   ר  קםוֹ ַהַהוּא אֲֲֶשֶׁ ן ָמַָּהַ אֱֱֶַמַר ִמִ" נֶּ ל, ֶשֶׁ ֵאֵָרְָ  שְׂ ִיִ

ה עֲֲַלַתוֹשׂ,  הָרָוֹ יִמְִלְַתַּד ֶשֶׁ  ה עֲֲַלַתוֹשׂ.  יֶּרֶוֹ בָיַָּחַ ַעַד ֶשֶׁ וֹניֵאֵ  דוֹן",  ָזְָבְ ה  עֲֲַיֶַשֶׂ  ר  שׁיִאִָהְָוְ" אֲֲֶשֶׁ    אֱֱֶַמַר  נֶּ בָיַָּחַ, ֶשֶׁ עֲֲַלַתוֹשׂ, 

רוֹ קֻֻוֹלּ. א חְֻֻמְ ָצְָמְִנִ  טוּר,  ָפָּ

♥ הםכח )הזקן( בטוח שהאתמ אתיו, מול שלוש ערכאות שונות. מדוע המערתכ תבייחמ אותו להבתטל 	

בפינ דעת הרוב? האם הכרעת הרוב היא אתמ או שהיא רק כלי ליצירת סדר בחרית?

♥ מדוע יש צורך בשלושה יתב דםיני? מדוע לא לגשת ישר לתיב דין הגדול?	
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וברעת הרהכ

♥ יכצד יש להיבן את היחלוק יבן "ושנה ולמיד" ליבן "הורה לעשו"ת? מה תינן ללמוד כמאן על חופש 	

היבטוי בדמוקרטיה יהודתי?

♥ המשנה מסתמיי בקיבעה שתלימד שהורה לעשות – פטור. האם נלמד כמך שככל שהאדם יכבר יותר 	

וקולו נשמע יותר, כך הוא חמובי יותר לכללי המשחק של הכרעת הרוב?

♥ המשנה מדגישה שתיב הדין הגדול הוא המקור לתורה "לכל ישראל". האם הכרעת הרוב היא הכרתיח 	

רק נבושאםי לאוםיימ שמשפיעםי על כולם, או שהיא כלי שצריך להפעיל כבל חמלוקת קטנה?

פירוש "משנת ארץ ישראל" על המשנה סנהדרין2.5	

אם כן לפנינו יתאור אוטופי יכצד היו םימכח רוצםי שנתיהלו חמלוקות. קםיי חופש למיוד מוחלט, כל 

צד רשאי לעלות כל מינוק שהוא. והכרעת תיב הדין או הםכח המקוימ תקיפה. אם הגורםימ המקוםיימ 

לא הכריעו נבושא. עולה השאלה לפינ הגוף הלאוימ. הכרעויתו תמקבלות. והםכח הבודד נדרש לקבל 

את הכרעת הרוב. ראשתי המשנה עוסקת מבצב כזה של היעדר הכרעה, והמשכה כבל שאלה שנדונה 

תיבב הדין הלאוימ. הםכח הבודד נדרש לוותר על עמדתו ולקבל את הכרעת הרוב. דין זקן ממרא לא 

בוצע מעולם.

♥ מדוע נכמה בעל הפירוש את יתאור המשנה "כאוטופ"י? האם הדמוקרטיה היא הדרך הקרובה יבותר 	

למימוש האוטופיה הזו נימיבו?

♥ יכצד תינן לאזן יבן החופש להגיד הכול )ח"ופש היבטו"י( ליבן החובה לצתיי להחלטה הסופתי? האם 	

החופש לטעון טענות הוא זה שנותן לגיטמיציה לדרוש מהימעוט לצתיי לרוב?

♥ דורשת 	 דמוקרטיה  האגו? האם  על  ותיור  או  על האתמ  ותיור  הוא  הבודד  הוותיור של הםכח  האם 

מהאדם להאימן שהרוב צודק, או רק לפעול לפי החלטתו?

♥ מה מלמדת אונתו הקיבעה ש"דין זקן ממרא לא בוצע מעול"ם?	

5	 משתנ ארץ ישראל הוא פירוש בן זננמו למשנה, המשלב תמודה חמקרתי וגישה מסורתית לטקסט, בדגש על הרקע הארץ-ישראלי של המשנה.
	 את הפירוש ביחר זאב ספראי חיד עם איבו שמואל ספראי ועם אחותו נחה ספראי.
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שו"ת הרא"ש, כלל ו סימן ה3.6	

דע יכ על עסק של רםיב אמרה תורה אחרי רםיב להטות ועל כל עינן שהקהל מסםימיכ הולםיכ אחר הרוב 

והיחידםי צרםיכי לקםיי כל מה שיסמיכו עליהם הרםיב דאם לא כן לעולם לא יסמיכו הקהל על שום דבר 

אם יהיה חכ יחיבדםי לבטל הסםתמכ לכן אמרה תורה כבל דבר הסמכה של רםיב אחרי רםיב להטות.

♥ האם הכרעת הרוב היא גזרה או שהיא צורך קיוימ? האם הדמוקרטיה היא "הכרח בל יגונה" כדי לנמוע 	

אנריכה?

♥ הרא"ש משמתש מבוחנ "עסק". האם ינהול מדניה דומה לינהול עסק כלכלי שבו השותפםי הולםיכ לפי 	

הרוב, או שיש ל"עסק של ר"םיב קדושה ימוחדת?

♥ הכין עובר הגבול לפי הרא"ש יבן "זכותו של היחיד להישמר" ליבן כי"ולתו של היחיד לשתק את הכלל"?	

שולחן ערוך, אורח חיים, סימן רס״ג סעיף יא.4	

אף על פי שלא התפללו הקהל עדיין אם קדם היחיד והתפלל של שתב במעוד יום, חל עליו קבלת שתב 

עליהם שתב  קבלו  הקהל  רוב  אם  לקבל שתב.  רוצה  אומר שאניו  אם  ואפילו  מלאכה  בעשתיי  ואסור 

הימעוט מנשםיכ אחריהם בעל כרםח.

♥ האם הכרעת הרוב היא רק דרך לפתור חמלוקות, או שיש לרוב כוח לשנות את המציאות המשפטתי 	

והדתית של היחיד גם ינבגוד לרצונו המפורש?

♥ האם ישםנ חתוםימ שבהם ליחיד צרכיה להיות זכות להחריג את עצמו מהחלטת הכלל, או שםייח 	

משותפםי םיבייחמ איחדות מלאה נבושאםי מסוםימי?

♥ אם לרוב יש כוח 'לגרור' את הימעוט לתוך מצב הליתכ מסוםי )מכו איסור מלאכה(, האם זה מטיל 	

עליו  האם  ההחלטה?  את  מקבל  שהוא  לפינ  הימעוט  בצוריכ  להחתשב  מוגברת  אחריות  הרוב  על 

להשמתש כבוחו רק כשמדובר בערך יסוד )מכו שתב( או כבל נושא?

♥ הכין לדעםכת יש לשרטט את הגבול של הוותיור על האוטונוימה האישתי למען הסדר הצביורי המשותף?	

6	 שות" שבתכ ר' אשר בן יחיאל, מגדולי ישראל תבקופת הראשוםינ. לשות" הרא"ש ישנה ערכיה חייודתי כבך שהתשובות נערכו בקבצםי פםיימינ
	 )הכמוםינ כ"לל"( לפי נושאםי, ותחת הכותרת כ"לל" תנקבצו מספר תשובות העוסקות באותו נושא )הכמונות "ס"םינמי(.
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וברעת הרהכ

   שאלות מסכמות לפרק זה: 

♥ )כדי 	 )הרוב במטא את האתמ( או פתרון פרגמטי  האם הכרעת הרוב יבהדות היא ערך אידיאלי 

לנמוע שתיוק(? יכצד תשובה זו משפיעה על החיס של הימעוט להחלטה שהוא נתמגד לה?

♥ האם ההנחבה יבן ח"ופש הדביור" ליבן ח"ותב הציות מבעשה" היא דמוקרטתי בעםכיני? האם תינן 	

לקםיי בחרה שבה מותר לאנשםי לטעון שהחוק שגוי, כל עוד הם מקםימיי אותו בפועל?

♥ מבקרה של חמלוקת יבן אתמ פתימינ של אדם ליבן החלטת הרוב – ימ אמור לנצח לפי המקורות 	

הללו, ומדוע?

♥ האם הכרעת הרוב בקהילה צרכיה להבתסס על שוויון מוחלט )קול אחד לכל אדם(, או שיש לתת משקל 	

רב יותר לימ שמושפע יותר מההחלטה )למשל, מוםיחמ או בעלי כנסםי(? מנקו בעזרת המקורות.
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יְהוּדִי   שׁ ת ֶהִיא   ֵּמוֹקְרָד 

   שאלות מסכמות לפרק זה: 

♥ האם הסתמכ העם היא ערך דית כשלעצמו או שהיא כלי פרגמטי-הישרדוית?	

♥ האם כתיין מצב שבו הנמהיג הוא "הגון" לפינ ה' )בצלאל(, אך השיטה שדרכה הוא נמהיג היא "סתנכ 	

נפשו"ת לעם?

♥ האם כוחו של הצביור הוא רק לאשר מועמד שתינן לו, או שיש לצביור זכות לעצב בעצמו את חוקי 	

המשחק השלטוםיינ?

♥ אין מקום 	 יהודתי  אומר שבדמוקרטיה  זה  )הצביור(, האם  רק שלחי של השותפםי  הוא  אם הנמהיג 

למושג של 'נמהיגות כריזמטתי' שמויבלה את העם למקומות שהוא עדיין לא יבמן שהוא רוצה, אלא רק 

לנמהיגות ש'במצעת' את רצון הרוב הקםיי?

 איזונים ובלמים
על ההחנה  הוא במוסס  חופשי.  כל משטר  הוא עמוד השדרה הינבמ של  והבלםימ  עיקרון האיזוםינ 

הריאליסטתי בטבעו האדם נוטה להרביח את סכמויויתו, ויכ רכיוז כוח רב מדי יבדי גורם אחד הוא פחת 

לשתיחות ולעריצות. לכן, הדרך להגן על יחרות האזרםיח היא יבזור הכוח יבן מוקדםי שוםינ שמרסםינ 

ומגיבלםי זה את זה. המטרה אניה לייצר שתיוק שלטוינ, אלא להבטחי שכל החלטה עוברת ׳מסתננ׳ של 

יבקורת, שקיפות ועימדה כבללי הצדק, כך שהשלטון יישאר ימתד משרםת של האזרםיח ולא יהפוך לאדוםנ.

האיזון מושג באמצעות חלוקת סכמויות יבן רשויות נפרדות, אך הוא נשען גם על קיוםמ של נמגנוינ פיקוח יחצוםיינ ובלית 

תלוםיי. ׳בלםימ׳ אלו מאפשרםי לחבון את החלטות הרוב או ההנהגה בעםייני מקצועיות ואוייבקטיביות, ולוודא שהן אנין 

פוגעות בזכויות היסוד של הפרט או חורגות מהנמדט שתינן לשלטון. בדמוקרטיה מודרתינ, האיזוםינ כוללםי מערתכ משפטתי 

עצמאתי, שומרי סף מקצועםיי ויבקורת צביורתי נוקתב, הבמטםיחי שגם הגורם החזק יבותר מבערתכ יהיה כפוף לחוק.

הצורך המודרינ בריסון השלטון מוצא הד עמוק בכר יבסודות הנמהיגות היהודתי. המקורות חושפםי נבמה רב-שיתבכ 

וכמפיפה אותו לספר החוקםי, דרך הפרדה  של הגבלות: החל מ׳מגנה כרטה׳ מקראתי המגיבלה את משאיב המלך 

קשחיה יבן כס המלוכה לאולם המשפט, ועד לדרישה ההלתיתכ המרתקת ל"אדם חשו"ב – דמות יחצותינ ובלית תלויה 

שתפקידה לבקר את תקנות הצביור ולוודא את הגניותן. כפי שנראה מבקורות, התורה וההלכה לא הסתפקו נימבוי 

נמהיג או בקבלת החלטת רוב, אלא הקיפו אוםת נמבגנוינ פיקוח ויבקורת שנועדו לנמוע את "רום לבבו" של השלטון 

ולהבטחי את עליונות המשפט והמוסר.

פרשיית מינוי מלך - דברים יז, יד-כ.1	

יָת.  ביִבְ  ר ס םִיוֹגַּ אֲֶשׁ ל ה ְכְכּ לֶךְ  ה עָליַ ֶמ ָמיִשָׂ  ָתְּ א ַמָר הּ וְא ה ָבּ ָתְּבַשָׁיְ   הּ ו ָתְּשִׁ  יִר ן לָךְ ו יֶךָ נֵֹת ר ה' אֱלהֹ בָתאֹ אֶל הָאָרֶץ אֲֶשׁ יִכּ 

ר  יִ אֲֶשׁ ר שׁיִ נְכ יֶךָ א תֵתָ עָל  לֶךְ לאֹ ַכוּתל ל יֶךָ ֶמ םיִשָׂתּ עָל  יֶחַךָ  בֶ א ר ֶקִּמ יֶךָ וֹבּ  ַחְבִיר ה' אֱלהֹ  ר  לֶךְ אֲֶשׁ יֶךָ ֶמ םיִשָׂתּ עָל  םוֹשׂ 

םֶכָ לאֹ תסִֹפוּן   ַמָר ל תוֹבְּ סוּס והַ' א ַמְעןַ הרַ ה ל ָמְיַ  צְר םָ ִמ תֶ הָע ביִשָׁי א  םיִ וְלאֹ  ה וֹלּ סוּס ֶבְּ ַיר יִחָךָ הוּא. רַק לאֹ   לאֹ א

סֵּא  וֹתְּבִשְׁכ עלַ ִכּ   ה  ָיָ אֹד. וְה ה וֹלּ ְמ ֶבְּ ַיר בָ לאֹ  סֶף וְזָה ֶכְ וֹבָבְ ו  סוּר ל םיִשָׁנ וְלאֹ ָי  ה וֹלּ  ֶבְּ ַיר רֶךְ הזֶַּה עוֹד. וְלאֹ  בוּשָׁ ֶדַּבּ ל

ַמְעןַ  יָו ל יֵמְי ַחיּ  ל  וֹמִּ וְקָרָא וֹב ָכּ ה ע ָתְיָ  םִ. וְה םיִנ הלְַוִיּ יֵנְ הכַּהֲֹ  פ ִלִּמ ה הוֹתַּרָה הזַּאֹת עלַ סֵפֶר  ֵנְשִׁמ  תֶ  בַתָכְ לוֹ א  וֹתְּכַ ו ל ְמַמ

וֹבָבְ   יִתְּ רםוּ ל  ל ִבְ םָת. ל ה לעֲַשׂ ֶלֵּ םיִקּ הָא תֶ החַֻ יֵ הוֹתַּרָה הזַּאֹת וְא ר ְבִדּ ל  תֶ ָכּ מְשִׁרֹ א  יָו ל תֶ ה' אֱלהֹ רְאָה א ִיְ ַמְד ל ל ִי

רָאֵל. ְשִׂי בֶ  קֶר יָנָבוּו ְבּ  וֹתְּכַ הוּא  ל םיִמָי עלַ ְמַמ  יִךְ  ַיאֲר ַמְעןַ  מְשׂוּאֹול ל יִמָין   צְוָה  ן הִמַּ יִתְּ סוּר ִמ  ל ִבְ יָחֶו וּל  א ֵמ

♥ שלושת 	 את  דווקא  להגיבל  בוחרת  התורה  מדוע  המלך?  על  משתיה  שהתורה  ההגבלות  שלוש  מהן 

המוקדםי האלו? 

♥ מהי המשמעות הסבמיולתי של העובדה שהמלך בייח להחזיק ספר חוקםי שבתכנ מ"לפינ הכוהםינ 	

הלו"םיי? האם תינן לראות כאן הוחכה לכך שהרשות הבמצעת )המלך( כפופה לרשות שומרת החוק 

)הלוםיי/מערתכ המשפט(?

♥ למול התפיסה הרוותח בעולם הקדום ש"המלך הוא החוק", מהי תפיסת התורה?	

♥ "לבלית רום לבבו מאיחו" - איך הנבמה החוקי אמור לשמור על הנמהיג מפינ שכירון כוח?	
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משה כותב את המגנה כרטה של היהודים / ד"ר יועז הנדל2.7	

ממבלכות הגדולות של העולם העיתק, המלך היה הכל. פרעה היה אלוהםי למצרםי, ומלך אשור היה כל 

כיול מול יניתנו. לאדם שיח בבבל הקדומה, או ברומא הקיסרתי, נותר רק לקוות שימ ששליט הממלכה 

יהיה אדם שפוי, והגון ליניתנו. למעט מקרםי יוצאי דופן, המציאות הזו מנשכה מכעט עד העת המודרתינ, 

בה החלו לחשוב על מושגםי מכו דמוקרטיה, זכויות אזרח והגבלת כוחו של השלטון.

זוהי המגנה   - גדולה  בגאווה  לראות מסמך שמוצג  יוכל  בלונדון  ימ שיגיע לספריה הבריטתי המרכזתי 

כרטה. הצהרה שבה הבייחת המלך האנגלי לראשונה להגיבל את כוחו ולהיכר בזכויות של יניתנו. הוא 

בתכנ בשתנ 1215.

כאן, בפסוקםי אלו, משה במקש ללמד אונתו משהו אחר. בכר לפינ שלושת אלפי שםינ משה ידע שעם 

שררה מגיעה גאווה, ואתיה הסנכה של שכרון הכוח. המלך תבורה מוגבל כבוחו, ומצווה לזכור את מקומו 

תבוך שאר ישראל, וחכלק משרשרת הדורות.

לשנתחמו בעולם המודרינ שבו אנו םייח, כוחו של השלטון מוגבל, ותינן להחליף אותו בדרך דמוקרטתי 

כל מכה שםינ. אבל האזהרה של ספר דברםי עדיין רלוונטתי גם לשלטון בן נימיו. לצד הזיכרה של ימ 

שמעליו, השליט צריך לזכור מהכין בא - מאיחו. הפרשה מזיכרה לא פעם שהמלך בא תמוך איחו, והם 

שוליחו, ומזהירה אותו שלא נתישא על העם. גם מבדניה דמוקרטתי ומודרתינ זוהי תזכורת חשובה: הכוח 

תינן לשר או לממשלה מאיחהם, האזרםיח. הם שלםיחי של איחהם, לא של יניתנהם.

♥ הנדל מדגיש את הימלה "איחו" המופיעה בפרשה. בעוד שבעולם העיתק המלך היה "אלוה"םי 	

והעם "םיניתנ", התורה תמעקשת על קרתב משפחה. יכצד תפיסת הנמהיג "כא"ח מהווה נמגנון 

של איזון ובלם?

♥ אם הסנכה היא שכירון הכוח, האם דמוקרטיה מודרתינ זקוקה לבלםימ דוםימ כדי לנמוע את "רום 	

לבבו" של השלטון? מהם?

♥ יכצד הפסוק "למען יאריך םימי על ממלתכו... הוא וינבו", התלוי בהנתהגותו של המלך, בתכתמ עם 	

הכיולת המודרתינ להחליף שלטון בקלפי?

♥ הנדל מציין שהשליט צריך לזכור שינ דברםי: את ימ שמעליו )החוק/אלוהםי( ואת ימ שמסביבו )איחו(. 	

ימ משינ הבלםימ הללו נראה לםכ עם תוקף רב יותר בדמוקרטיה של נימיו? האם מערתכ משפטתי 

)חוק( או יבקורת צביורתי )האםיח(?

7  ד"ר יועז הנדל - היסטוריון, לשעבר בחר נכסת ושר התקשורת. 
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יְהוּדִי   שׁ ת ֶהִיא   ֵּמוֹקְרָד 

סנהדרין פרק ב משנה ב.3	

יִמְִן   ַיְַמְבְּ  לְֹוְאֹ  םֵבֵַּיְַמְ    וֹתְּשְִׁאְִלְ. לֹאֹ    יִצְִלְוֹחן   לְֹוְאֹ  ץ  יִדִיִעְִמְן אוֹתוֹ, לֹאֹ ֵלֵוֹח   לְֹוְאֹ  יִעִֵמֵד   יִנִָדָן אוֹתוֹ, לֹאֹ   לְֹוְאֹ  ן  ךְ לֹאֹ ָדָ ֶלֶֶמֶַּהַ

יִעְִמְוֹשׁן לוֹ.  יֵאֵן  רוּ לוֹ:  ְמְָאָ טבוֹ.  וּכָזָר ָלָ םֵבֵַּיְַלְ,    ה חֲֲַלַלֹץֹ אוֹ  ָצָָרָ םִאִ  ר:  ה אֵמֵוֹ הָדָוּ יִבִַּרַ ְיְ  וֹתְּשְִׁאְִלְ.   

♥ המשנה קובעת שהמלך "לא דן ולא דינן אותו". כלומר אין הוא חלק מהרשות השופטת, אך הוא גם 	

אנניו עומד למשפט בפינה. האם הבלם כאן נועד להגן על המערתכ מפינ המלך, או להגן על המלך 

מפינ המערתכ? 

♥ "אמרו לו: אין שומעין לו" - מדוע םימכח מגיבלםי את המלך אפילו כשהוא רוצה להיטבי או לנהוג 	

כאן חשש  יש  ולא רק אדם פרטי? האם  ׳מוסד׳  הוא  זה מלמד על העיקרון שהנמהיג  בענווה? מה 

תמקדםי של התערבות המלך בדיוםינ משפטםיי?

♥ מדוע נאסר על המלך להעיד? מה החשש כאן?	

♥ בפרשת המלך ראניו שהמלך כפוף לספר התורה, ואילו כאן הוא "לא דינן אותו". יכצד תינן ליישב יבן 	

השםיינ? האם המלך כפוף לחוק ברמה העקרותינ )התורה(, אך חסין מפינ הרשות השופטת ברמה 

הפרקטתי?

בבא בתרא, ח ע"ב - ט ע"א )התרגום בעזרת פירוש שטיינזלץ(.4	

ורשאין ינב העיר להנתות על המדות ועל השערםי ועל שכר פועלםי ולהסיע על קיצתן... 

]=שינ  נקרעוה למשיכה  יבומא דבחריה  עניינא בהדי הדדי דכל מאן דעיבד  יב תרי טיחב דעבדי  הנהו 

טםיחב, שוחטםי, שעשו הסםכ זה עם זה[, שימ שישחט יבום השייך ליבחרו, יקרעו את עורה של הבהמה 

)ששחט באותו יום([. אזל חד יינמהו עבד יבומא דבחריה קרעו למשיכה ]=הלך אחד מהם ועשה יבום 

של בחרו, והלה קרע את עור הבהמה ששחט[. אתו לקימה דרבא ניבייחהו רבא לשלוימ ]=באו לפינ רבא 

)לדין, והוא בייח את הקורע לשלם את דימ עור הבהמה[. איביתיה ]=הקשה לו[ רב מייר בר שלימא לרבא: 

ולהסיע על קיצםת! ]=הרי שנינו שרשאםי ינב העיר להסיע על קיצםת, כלומר, לקנוס על מה שקבעו![ לא 

אהדר ליה רבא ]רבא לא החזיר לו תשובה, כלומר התעלם נממו[. אמר רב פפא: שפיר עבד דלא אהדר 

ליה ימדי ]=יפה עשה )רבא( שלא ענה לו דבר[, הינ ימלי הכיא דלכיא ]= דברםי אלה אמורםי רק מבקום 

שאין[ אדם חשוב, אבל הכיא דאכיא ]=מבקום שיש[ אדם חשוב, לאו כל יינימכהו דנתמו ]אין זה כבוםח 

שנתיו )אלא צרםיכי לקבל את הסתמכ גדול העיר להינתות אלה([.

♥ הגמרא קובעת שמבקום שיש "אדם חשו"ב, הקצםיב אםני כיולםי לתקן תקנות לבדם. האם ה"אדם 	

החשו"ב יימצג כאן את החוק הביש, או שהוא מהווה בלם שנועד לוודא שהתקנה אניה פוגעת באניטרס 

הצביורי הרבח?

♥ מה הופך אדם לח"שו"ב לצורך אישור התקנה? האם זו חותמכו תבורה, או היותו גורם אוייבקטיבי 	

שאניו קצב בעצמו )=ינגוד עםיניינ(?

♥ האם דרישת ה"אדם החשו"ב חמלישה את כוחו של הצביור להתארגן, או שהיא דווקא חמזקת אותו 	

כבך שהיא נותנת לתקנות תוקף משפטי בייחמ?
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איזונים ובלמים

   שאלות מסכמות לפרק זה: 

♥ האם לדעםכת המטרה של איזוםינ ובלםימ היא טתינכ )ינהול יעיל של המדניה( או נפשתי-מוסרתי 	

)שימרה על הנמהיג מפינ גאווה(?

♥ מבציאות מודרתינ, האם חסניות של נמהיג ממשפט תנפסת בכלם השומר על יצביות השלטון, או 	

כפרצה המאפשרת שתיחות?

♥ מדוע חשוב שגורם יחצוינ ובלית תלוי יאשר תקנות של הצביור? - איזה גוף מבדניה דמוקרטתי מודרתינ 	

ממלא לדעםכת את תפקיד ה"אדם החשו"ב?

♥ האם בדמוקרטיה "שלטון החוק" פירושו שכולם שווםי בפינ החוק, או שהחוק הוא הכלי שבאמצעותו 	

העם מגיבל את נציגיו?
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 זכויות המיעוט
באופן מסורית, פירוש הימלה דמוקרטיה הוא שלטון העם, והדרך לדעת מהו רצון העם היא באמצעות 

יחברות ויצירת רוב. אך כוחה הגדול של הדמוקרטיה מנדד דווקא כיבולתה להגיבל את כוחו של הרוב 

ולהגן על זכויויתו של הימעוט. ללא הגנות אלו, עלולה הדמוקרטיה להידרדר ל'עריצות הרוב', מצב שבו 

הכרעת הרוב משמשת כלי לדיחקת רגליהן של קבוצות חלשות או יחידםי בעלי דעות שונות. ההכרה 

בזכויות הימעוט אניה רק עיינן של הגנה פיזתי, אלא היא במטחיה את קיומו של פלורליזם המאפשר לכל קבוצה לשמור 

על זהותה, צריכה החייודםיי ותפיסת עולמה, גם אם אלו אםני עולםי בקנה אחד עם דעת הקהל המרכזתי. הכרה זו 

יונקת את כוחה מהתפסיה שכל אדם בנרא בצלם אלוהםי, ומשום כך קמייות זכויות יסוד שאנין נתינות למשא ותמן או 

ליבטול בהצבעת רוב מקרתי. 

מבסורת היהודתי, החיס לימעוט ול'אחר' אניו נשען רק על הסמכות פוליטיות משנתות, אלא מעוגן תבפיסה מוסרתי 

מקיפה הנשעתנ על זכירון היסטורי קולקטיבי. התורה מדגישה שוב ושוב את החובה לדאוג לגר, לתיום ולאלנמה – 

החוליות החלשות בחברה שאנין נהנות מהגתנ הרוב השבטי או המשפיתח. הגנה זו אניה מוצגת כ'חסד' שעושה הרוב 

עם הימעוט, אלא כציווי מוחלט הנובע מזכירון שיעבוד מצרםי והיציאה נממה.

הסתניזה יבן הערםיכ היהודםיי לדמוקרטםיי נבושא זה מציעה במט חייודי: לצד 'זכויות האדם' המקובלות, מורשת 

ישראל מדגישה את 'חובות האדם'. כאשר הבחרה רואה בהגנה על הימעוט חובה דתית ומוסרתי המוטלת על כל פרט, 

ולא רק זכות משפטתי שהימעוט צריך להיאבק עליה, ההגנה הופתכ לאנתיה ומשמעותית יותר. תפיסה זו הופתכ את 

הימעוט למרביכ יחוינ מברקם הבחרית, אשר שמיור קולו וזכויויתו הוא נתאי הכריח לקיומה של בחרת צדק.

יכצד מתמודדםי המקורות עם החתמ שיבן הכרעת הרוב לזכויות היחיד? המקורות שלפנינו נעםי יבן האיסור המקראי 

לאורך  ישראל  ימכח  לקיבעויתהם של  ועד  מבשנה,  הימעוט  דעת  שמיור  ההליתכ של  הנמגנון  דרך  הגר,  ליחצת  על 

הדורות בדבר גבולות הכוח של הקהילה מול הפרט.

שמות כג, ט.1	

םִיִָרְָצְִמִ.    ץ  ֶרֶֶאֶּבְּ  םֶתֶיִיִ   םיִרִֵגֵ הֱֱ  יּכִּ  ר  שֶׁפֶֶנֶ ּגֵַּהַ  תֶאֶ  םּתְֶּעְַדְַיְ    םּתֶַּאְַוְ   ץ,  ָחְָלְִתִ  ר לֹאֹ  ֵגְֵוְ

♥ ימ 	 חזקה.  משפחה  או  שבט  של  הגנה  ללא  שלו,  שאניה  בחרה  תבוך  שיח  אדם  הוא  מבקרא  הגר 

המקיבלה שלו בעולם המודרינ?

♥ מדוע התורה צרכיה להזהיר באופן ימוחד "לא תלחץ"? מה הפירוש המודרינ של הלחץ הזה - האם רק 	

פגיעה פיזתי, או שמא גם חקיקה שתמעלתמ מצריכו החייודםיי של הימעוט חנשתב ללחץ? 

♥ התורה לא נותנת כאן מינוק משפטי ביש, אלא פונה לזכירון ולרגש: יכ" גרםי ה"םתיי. יכצד הזכירון 	

ההיסטורי של רדיפה משמש בכלם מוסרי מפינ רדיפת אחרםי? 

♥ "וגר לא תלחץ" 	 אם רוב העם חמליט באופן דמוקרטי להטיל מס ימוחד רק על גרםי, האם הפסוק 

במטל את החלטת הרוב?
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המיעוט זכויות

עדויות פרק א משנה ה.2	

יּבִּן?  רֻֻּמְַּהַ יֵרְֵבְִדִּכְּ     א  ּלֶָּאֶ ה  ָכָָלָ יֵאְֵוְן הֲֲ  יִאִוֹל  יּבִּן, ה רֻֻּמְַּהַ יּבֵּן  יִחִּיַָּהַד   יֵרְֵבְּדִּ    יִרִיּכְִּזְַמַן    ה  ּמָָּלָ

ה  ֶיְֶהְּיִּׁשֶׁ   רוֹ, ַעַד  יּדִּן חֲֲֵבֵ תיּבֵּ  יֵרְֵבְּדִּ    ַבְַלְטֵּּל  וֹכָיָל  יּדִּן  תיּבֵּ  יֵאֵׁשֶׁן   יָלָָעָו,   מְֹסְִיְִוְךְֹ    יִחִּיַָּהַד   יֵרְֵבְּדִּ    תֶאֶ  יּדִּן  תיּבֵּ  ה  ֶאְֶרְִיִ  םִאִׁשֶׁ  

ן.  ָיְָנְִמְִבְוּ   ה  ָמְָכְָחָּבְּ   וּנּּמִֶּמִ   דוֹל  ּגָּ

ּוּנּ  ֶמִמ ה גָּדוֹל  ֶיְ ּה יָו, עדַ שִֶׁי ר ַבְטֵּל דְָּב וֹכָיל ל וֹניֵ  ה, א ָמְכָח  ּ ל לאֹ ְב ן אֲָב ָיְנִמ  ּ ן, ְב ָיְנִמ  ּ ל לאֹ ְב ה אֲָב ָמְכָח  ּ ּוּנּ ְב ֶמִמ ה גָּדוֹל  ָיָ ה

ן. ָיְנִמְבוּ   ה  ָמְכָח  ּ ְב

♥ המשנה שואלת "למה מזיכרין דברי היחיד?". התשובה היא כדי שתיב דין בעיתד יוכל לסמוך עליו. 	

מה זה מלמד על חיסה של המשנה לאתמ לעותמ החלטת הרוב? האם הימעוט של היום כיול להיות 

הרוב של חמר?

♥ המשנה מסיברה שתיב דין אניו כיול לבטל דברי תיב דין בחרו אלא אם הוא גדול נממו מכחב"ה 	

דין עיתדםיי לשנות את החלטת  ויינמבן". מדוע היתעוד של דעת היחיד )הימעוט( מקל על יתב 

הרוב הקודתמ?

♥ נטו לחמוק את ההיסטוריה של נתמגדיהם. כאן המשנה תמעקשת לשמר 	 בעולם העיתק, שליטםי 

אותה. מהו הערך דמוקרטי שמגולם כאן? מה החשביות של שמיור הדעה שנדתחה להלכה בפרוטוקול 

ההליתכ כלפי ימ שחמזיק בדעה הזו?

♥ המשנה קובעת שצריך גם רוב מספרי )יינמ"ן"( וגם סכמות אכיותית )מכח"ה"( כדי לשנות הלכה. 	

מה תפקיד דעת היחיד תבוך האיזון הזה? האם היחיד יימצג את המכח"ה״ שטרם התקבלה על 

דעת הרוב?

שו"ת הרשב"א חלק ה קע״ח3.8	

וכמל מקום, אם הנתו כל ינב העיר כבך, וקבלו עליהם כל הקהל, נתאם מועיל לאוםת שבאו באותו נתאי, 

ולבאםי אחריהם. אבל אם היה אחד בעיר, שלא רצה באותו נתאי, אניו כבלל נתאם, שלא כל נימכו של 

קהל לגזול את ממונו של זה, ולקח אותו לעצמן. גם הטענה שאמרת, שהקהל כניו לו נכגד מה שהוא פורע 

אחר, ויפרע להם השאר. זה גם כן נראה לי, שהוא נכגד האתמ. שאם אותו ממון פטור, הוא פטור לגמרי, 

ולמה יפרע עמהם עליו, אפילו פרוטה! אין זה שורת הדין, אלא אם כן הנתו כל הקהל יחתלה על הדבר 

הזה, וזה מדרך הנתאםי, והוא שיסםיכ זה עמהם מכו שאמרית. וכן אנו נוהגםי מקרוב, מדין הסתמכ כל 

הקהל, שהנתו כולם כבך, ולא ערער שום אדם בדבר.

8	 ריב שלמה בן אברהם אבן אדרת, המוכר בראשי הביתות הרש"בא - מגדולי ימכח התורה בספרד תבקופת הראשוםינ, וראש ימכח דורו. השפעתו
 	 כינרת ימבוחד חתבום הפסיקה ופרשנות התלמוד, והשות" שבתכ התקבע כאחד מספרי היסוד בארון הספרםי ההליתכ היהודי.
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♥ הרש"בא קובע שאם אדם אחד לא הסםיכ לנתאי הימסוי, הקהל אניו כיול לכפות זאת עליו, יכ "אין 	

כל נימכו של קהל לגזול את ממונו". האם זה אומר שיש זכויות )מכו זכות הקיינן( שהן מוחלטות ואנין 

כפופות להכרעת הרוב?

♥ הקהל הציע פשרה )כני"ו לו נכגד מה שהוא פורע"(, אבל הרש"בא פוסל זאת ואומר: "אם אותו ממון 	

פטור, הוא פטור לגמר"י. האם הרוב כיול 'לסחור' בזכויות של הימעוט כדי להגיע לעמק השווה, או 

שזכות היא עיינן עקרוינ שאסור להתפשר עליו?

♥ הרש"בא מדגיש שהנתאי מועיל רק לימ ש"קבלו עליה"ם. הוא רואה בקהילה סוג של שותפות 	

חוזתי ולא גוף שיש לו כוח כפייה בלית מוגבל. יכצד תפיסה זו מגנה על הימעוט מפינ החלטות 

של הרוב?

♥ האם השיתקה של הימעוט היא הסמכה, או שהימעוט בייח להשימע קול אקטיבי כדי להגן על זכויויתו?	

♥ הרש"בא מדבר על "אחד בעיר שלא רצה". האם החבמן האיתימ של דמוקרטיה הוא הכיולת להגן על 	

האדם הבודד מול הקהילה כולה?

פרופ' מנחם אלון, "חוקי היסוד: דרכי חקיקתם ופרשנותם - מאין ולאין?",.4	
    מחקרי משפט יב )תשנ"ו(, עמ' 9:272-271

בדיון בסוגתיי מציאת הסיתניזה יבן עריכה של מדניה יהודתי ועריכה של מדניה דמוקרטתי, נבושאםי 

שוםינ של זכויות יסוד המפורטות בשינ חוקי היסוד האמורםי, יש להוסיף ולתת את הדעת, בעיון 

מרובה, לעצם ההגדרה, השם והמקור של "זכויות אד"ם. בעולמה של מורשת ישראל המושג "זכויות 

ח"ובות  מבושג  יבטוי  לכלל  בא  הראשוינ,  ואף  האחר,  הפן  המטבע;  של  אחד,  פן  אלא  אניו  אד"ם 

האד"ם, שמהן פניה ותמן תיד, לעולמן של זכויות אדם. בבואנו לחפש ולמצוא את הסיתניזה שיבן 

זו שבעולמה של  גם לתפישה עקרותינ  עלניו לתת את הדעת  וערםיכ דמוקרטםיי,  יהודםיי  ערםיכ 

היהדות, כבל הנוגע לזכויות האדם, הנייו, לתפישה של זכות שחבובה וחובה שבזכות, כפי שנעיין 

עתה כבך.

בעולמה של היהדות, המקור לזכויות האדם, על גווינהן ופרטיהן, יסודו ברעיון היסוד של בריאת האדם 

בצלם אלוקםי: וכמוחו של רעיון זה גופו, מדובר גם - ואולי בראש ובראשונה - על חובות האדם, שכשם 

שבכוד האדם ויחרותו זכות הן, כך בכוד האדם ויחרותו חובה הן.

♥ היהדות 	 משהו,  לקבל  שלי  בזכות  המתמקדת  המערתיב  מהדמוקרטיה  שבשונה  טוען  אלון  פרופ' 

מתמקדת חבובה של הזולת )ושל המדניה( להעינק לי אותו. יכצד התפיסה שזכוית נובעת חמובה 

של ימשהו אחר כלפיי הופתכ את ההגנה על הימעוט לחזקה יותר?

♥ אם כל אדם בנרא בצלם, האם כתיין מצב שבו הרוב כיול להחליט לשלול זכויות יממעוט מסוםי?	

9	 פרופ' םחנמ אלון - פרופ' למשפטםי, שופט וסגן נשיא תיב המשפט העליון. עסק חבקר המשפט העברי והוא חנשב לאחד מגדולי המוםיחמ
	 חתבום זה.
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המיעוט זכויות

   שאלות מסכמות לפרק זה: 

♥ לפי המקורות שלמדנו – האם זכויות הימעוט הן 'נתמה' מהרוב, או שהן יבתעה נממו?	

♥ יכצד הזכירון ההיסטורי של העם היהודי )כפי שמופיע בפסוק על הגר( משפיע על החובה המודרתינ 	

של מדתני ישראל להגן על ימעוטםי תבוכה?

♥ המשנה בעדויות מגניה על דעת הימעוט, והרש"בא מגן על רכוש הימעוט. איזו הגנה חשובה יותר 	

לדעםכת ליצביות של דמוקרטיה?

♥ פרופ' אלון מדבר על "צלם אלוה"םי בכסיס לזכויות. האם אדם שאניו מאימן באלוהםי כיול לראות בזה 	

יחזוק לתפיסת זכויות האדם?

♥ האם תפקיד הרוב הוא רק לא לפגוע ימבעוט, או שיש לו חובה אקטתיבי לדאוג למקומו ולבכודו של 	

הימעוט בחברה?

♥ כ"שם שבכוד האדם ויחרותו זכות הן, כך הם חובה הן". האם זה אומר שלאדם יש חובה לשמור על 	

בכודו ויחרותו שלו? ומה בדבר הימעוט שמוותר על זכויויתו או נכנע ללחץ הרוב?

♥ האם לדעםכת המושג ח"ובות האד"ם חמזק את הדמוקרטיה הישראלתי או חמליש אותה?	
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מבט מסכם
לאורך העיון במקורות, התברר כי הדמוקרטיה אינה רק מבנה טכני של ניהול מדינה, אלא היא ביטוי לערכים 

אלא  מודרניות,  המצאות  אינן  הרוב  והכרעת  העם  הסכמת  כיצד  ראינו  וחירותו.  האדם  כבוד  של  עמוקים 

עקרונות ששורשיהם נטועים בחובה להקים "תיקון יישוב" המתאים לצורכי השעה ולרצון הציבור. המקורות 

לימדו אותנו שהנהגה אינה שררה אלא שליחות, וכי כוחו של הרוב אינו נובע מזכותו לכפות את דעתו, אלא 

מהצורך החיוני בשותפות חברתית ובמניעת שיתוק ופירוד.

ההכרה בכך ש"כוח מוחלט משחית" הובילה לבניית מערכת מתוחכמת של איזונים ובלמים. מפרשת המלך 

בתורה ועד לתקנת ה"אדם החשוב", המסורת היהודית הקיפה את המנהיג בחומות של הגבלות. למדנו שגם 

המנהיג החזק ביותר כפוף לחוק עליון, וכי הפרדת הרשויות נועדה להבטיח שהצדק והמשפט יישארו נקיים 

מהשפעה פוליטית. הבלמים הללו הופכים את השלטון מ"אדון" ל"אח", ומבטיחים שהריבון האמיתי יישאר 

תמיד החוק והמוסר.

המבנה הדמוקרטי נבחן גם ביכולתו להגן על הפרט והמיעוט. דרך הציווי על הגנת הגר ושימור דברי היחיד 

פוגע בצלם אלוהים  הוא  בנקודה שבה  הרוב  כוחו של  להגביל את  מוסרית  חובה  קיימת  כי  ראינו  במשנה, 

ועל  חופש המחשבה  על  הקניין,  על  המגן  גזרתי  גבול  אלא  הרוב,  ויתור של  אינן  זכויות המיעוט  שבאדם. 

כבודו של כל אדם. המיעוט אינו נדחק לשוליים, אלא נשמר כחלק מהפסיפס המקיף של החברה וכאופציה 

רעיונית לעתיד.

הסינתזה שבין המחשבה היהודית לערכים הדמוקרטיים מעניקה לזכויות האדם משמעות של "זכות שבחובה". 

היא מחייבת את הרוב לפעול מתוך אחריות מוסרית ואמפתיה היסטורית, ומזכירה לנו שדמוקרטיה בריאה 

נמדדת לא רק ביכולתה להכריע, אלא ביכולתה להגן על החלש ולרסן את הכוח. המקורות הללו מהווים מצפן 

עבורנו גם היום, בבואנו לעצב חברה שהיא יהודית בשורשיה וגם דמוקרטית במבניה ובערכיה.
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הסכמת העם

 הסכמת העם

הכרעת הרוב

איזונים ובלמים

זכויות המיעוט

�בִּוּּרּ ״אֵיֵן מַעֲַמֲִיִדִִין פַּ�רְַנְָסָ עַלַ הַצִַּ
�בִּוּּרּ״ �בַּצִַּ �כֵּןֵ נִמְִלְָכִָיִם  �לָּאָ אִםִ  אֶ

״דע כי על עסק של רבים
אמרה תורה אחרי רבים להטות״

ואת כפיפותו לתורה ולחכמיה
ֹ מאֵחֶיָו" "לבְלִתְִּי רוםּ לבְבָו

�ּר  הַגֵַּ
ׁשׁ
ּ�תֶּם אֶתֶ נֶפֶֶ ְדַעְַ ּ�תֶּם יְ ְאַ ְגֵרֵ לֹאֹ תִִלְחְָץָ, וְ ״וְ

אֶּ�בְּרֶֶץֶ מִצְִרְָיִָםִ״  ֱיִיִתֶםֶ  ּ�כִּי גֵרִִֵים הֱ
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חלק ב

�דֵּמֵוֹקְֹרְָטִָיִת 
ְהוּדִִּית הִֶיִא יְ

�
שֶׁ
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דֵּמוֹקְרָטִית שֶׁהִיא יְהוּ       

 פתיחה

דמוקרטיה ומשטר דמוקרטי, מכו שאנחנו יכמרםי אוםת בעידן המודרינ, מורםיבכ משילוב יבן יסודות שוםינ, הםייח 

חתמב ימתמד זה לצד זה. בדמוקרטיה שלנו מהדהדות שלוש מורשות פוליטיות - היוותינ, הרפובליקתינ והלבירלתי, 
וציר מרכזי נוסף: המורשת המקראתי היהודתי, ועל בסיסה גם זו הנוצרתי.10

עולם  תמפיסות  שיונקת  שלטון  שיטת  אלא  מדניה,  ינהול  של  טינכ  נבמה  רק  לא  הוא  לבירלי  הדמוקרטי  המשטר 

עמוקות בדבר ערך האדם ויחרותו. המורשת היהודתי-מקראתי החינה את היסודות לרםיב מהמושגםי שאנו רואםי יכום 

כ'דמוקרטםיי': הרעיון שהשלטון אניו רביון מוחלט אלא כפוף לחוק ולמוסר עליון, התפיסה שכל אדם בנרא בצלם ולכן 

הוא שווה ערך, והמושג של 'ברתי' שמהווה דגם עיתק למה שכמונה בפילוסופיה המדתיני 'חוזה בחרית'. 

חבלק הזה בנקש להראות יכצד הוגי הדמוקרטיה הגדולםי ינסחו את עריכה, ויכצד דבריהם מהדהדםי את המורשת 

שהיחנלה היהדות לעולם. עתה חל היפוך תפקידםי לעותמ החלק הראשון - המקורות יהיו 'דמוקרטםיי' והשאלות עליהן 

תהנייה 'יהודיות'; כלומר חבנן את המובאות הקצרות תמוך הוגי דעות אלו מבשקפי המקורות היהודםיי שראניו חבלקה 

הראשון של החוברת. 

﻿

10	 להרבחה ענייו ״על מה הדביור? - מקורות הדמוקרטיה, מורה בנוםיכ״, בהוצאת ארגון ׳יסודות׳.
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חברתי הלחוז תירמב עם |ה הסכמת

הסכמת העם | מברית לחוזה חברתי
מעבר להסמכה הטתינכ על ינהול המדניה, עיקרון הסתמכ העם במטא מהפכה חמשתיתב עמוקה: 

השלטון אניו זכות טבעתי של נמהיג חזק או ירושה שושלתית, אלא פיקדון זינמ המופקד יבדי הנמהיגםי 

על ידי האזרםיח. תפיסה זו רואה באדם יצור אוטונוימ, בתוינ ובן חורין, המסוגל לקתח אחריות על 

כמוח  ורק  אך  קםיי  הממשל   – המדניה  של  המוסרי  המצפן  היא  הבחרתית  האנמה  הפוליטי.  גורלו 

הסתמכ הרביון האיתימ, שהוא העם, וברגע שהוא מועל תבפקידו או פוגע בזכויות הטבעיות של אזריחו, הלגיטימיות 

שלו פוקעת.

שורשיה של הסתמכ העם נעוצםי בכר מבושג המקראי העיתק של הברתי. מבסורת היהודתי, השלטון הוא תוצאה 

של הסםכ מפורש – מהברתי בסיני שבה ענה העם נ"עשה ונשמע", ועד להמלתכ שאול ודוד שדרשה את אישור העם 

וזקינו. תפיסה זו, שהשמתרה בהלכה בעיקרון ש"אין מעימדין פרנס על הצביור אלא אם כן מנלםיכ בצביור", יצרה את 

התשתית המוסרתי לתורת "החוזה הבחר"ית המודרתינ, המעימדה את רצון הכלל בכסיס לחוק.

מבקורות שלפנינו נעקוב אחר התפחתות הרעיון המהפינכ הזה. נפחת בג'ון לוק, שהגדיר את המעבר מהמצב הטבעי 

לבחרה אזרתיח דרך הסמכה חופשתי; מנשיך לז'אן-ז'אק רוסו, המעימק מבושג "הרצון הכלל"י יבכטוי לאחיוד יבן 

הפרט לשלם; נעבור לקטע תמוך הכרזת העצמאות של ארה"ב, היימשתמ עקרונות אלו כעילה לניכון משטר חדש, 

ונסםיי בדבריה של חנה ארנדט שהגדירה יכ כל כוח פוליטי שואב את כוחו במרתי. השאלות הנלוות יזנימו אונתו לחבון 

את הקשר שיבן הברתי המקראתי לאנמה הבחרתית, ואת החתמ שיבן יחרות הפרט לחמוביותו לקהילה.

ג'ון לוק, על הממשל המדיני )1689(1.11	

ינב האדם, בהיוםת... חופשםיי, שווםי ובלית תלוםיי מטבעם, אין להוציא איש ממצב זה ולהכפיפו לכוחו 

הפוליטי של אחר אלא בהסתמכו שלו. הדרך היחידה שבה אדם פושט את יחרותו הטבעתי ומקבל עליו 

את בכלי הבחרה האזרתיח, היא על ידי הסםכ עם ינב אדם אחרםי להתקבץ ולהתאחד לקהילה אתח, 

לשם ייחהם בצוותא בשלום, יבבטחון ונבוחות... כאשר מספר כלשהו של ינב אדם הסמיכו בדרך זו להקםי 

קהילה או ממשלה, הם תמאחדםי ימד והופםיכ לגוף פוליטי אחד, שבו יש לרוב זכות לפעול ולהכריע 

עבור השאר. שכן כל קהילה פועלת כמוח הסםתמכ של הפרטםי המרםיביכ אותה, והכריח הדבר שגוף 

אחד ניוע יכבוון אחד, דהנייו – יכבוון שאליו מושך אותו הכוח הגדול יותר, שהוא הסתמכ הרוב.

♥ מהו המקור היחיד שנותן לממשלה זכות להפעיל כוח על אזריחה לפי לוק?	

♥ ַנעֲשֶהׂ״ )שמות יט, ח(. האם אפשר לראות בזה דגם מוקדם לדברי לוק?	 רּ ה'  לּ אֲשֶרׁ דִֶב בברתי סיני נאמר ״ָכ

♥ לוק מדבר על ״ותיור על יחרות״. האם גם בקבלת עול מצוות או תבקנות קהילה יש ותיור דומה 	

למען הכלל?

11	 ג'ון לוֹק )1704-1632( - פילוסוף אנגלי, חנשב לאחד הפילוסופםי החשוםיב של עידן הנאורות. ליבתכו נבושאי תורת ההכרה והפילוסופיה הפוליטתי
 	 התייה השפעה רבה על התפחתות חתוםימ אלה.
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ז'אן-ז'אק רוסו, על האמנה החברתית )1762(2.12	

הואיל ואין לאדם סכמות טבעתי על הדומה לו, והואיל והכוח אניו יוצר שום זכות, הרי נשארםי ההסםימכ 

תבור בסיס לכל סכמות לגיטתימי שיבן ינב האדם... מציאת צורה של התאגדות שתגן על גופו ועל רכושו 

נשמע אלא  אניו  כל אחד תמאחד עם הכל,  ובהיות  כוחה המשותף,  ותשמור עליהם כבל  כל בחר  של 

לעצמו בלבד ונשאר חופשי יחתבכלה. זוהי בעתיי היסוד שהאנמה הבחרתית נותנת לה פתרון. אם נסלק 

מן האנמה הבחרתית את מה שאניו מעיקרה, מנצא שהיא מצטמצתמ למושגםי הבאםי: 'כל אחד מאנתיו 

מעימד תחת רשותו העליונה של הרצון הכללי את גופו ואת כל כוחו, ואנו כגוף אחד מקבלםי כל בחר 

ובחר חכלק בלית נפרד מן השלם'.

♥ מדוע רוסו פוסל את כוח הזרוע מכקור לסכמות שלטותינ?	

♥ מבסורת היהודתי, גם המלך כפוף לתורה. איך זה בתכתמ עם הרעיון של רוסו שהחוק הוא יבטוי של 	

הסמכה ולא של כוח שרירוית?

♥ רוסו מדבר על התאחדות ״עם הכול״. האם המושג היהודי ״כל ישראל ערםיב זה בזה״ כיול להוות 	

בסיס מוסרי לאנמה בחרתית כזו?

הכרזת העצמאות של ארה"ב )1776(.3	

אנו סבורםי שאתימות אלה הן מונבות מאליהן: שכל ינב האדם בנראו שווםי, ושהבורא העינק להם זכויות 

מסומיות שאין ליטול מהם, יניבהן הזכות לםייח, ליחרות ולרדיפת האושר. שכדי להבטחי זכויות אלה 

מוקמות בקרב ינב האדם ממשלות, השואבות את סכמויויתהן הצודקות מהסםתמכ של המנשלםי; ושכבל 

פעם שצורת ממשל כלשהי הופתכ הרסתינ למטרות אלה, זכותו של העם לשנותה או לבטלה, ולהקםי 

ממשלה חדשה שיסודויתה יוחנו על עקרונות כאלה, וארגון סכמויויתה ייעשה באופן כזה שייראה לעם 

תמכאםי יבותר להשגת יבטחונו ואושרו.

♥ מאיפה שואבות הממשלות את סכמותן לפי ג'פרסון, נמסח המגילה?	

♥ ״הבורא״. האם לדעתך הרעיון שכולנו בנראנו ב״צלם אלוהםי״ הוא שמאפשר את 	 בהכרזה מוזכר 

השוויון הפוליטי הזה? יכצד ניסח את הרעיון הזה אדם אתאיסט?

♥ ההלכה קובעת: ״אין מעימדין פרנס על הצביור אלא אם כן מנלםיכ בצביור״. איך משפט זה חמזק 	

את דברי הכרזת העצמאות הזו?

12	 ז'אן־ז'אק רוסו )1778-1712( - פילוסוף ותאורטיקן פוליטי מז'בנה, שפעל בעיקר בצרפת. רוסו חנשב לאחד מהפילוסופםי החשוםיב של עידן
 	 הנאורות, ורעיונויתו השפיעו על המהפכה הצרפתית, מכו גם על התפחתות התאוריה הסוציאליסטתי ועל נתועת הלאוימות. עבודתו הבולטת,

	 "האנמה הבחר"תית, חנשתב לאחד הספרםי המשפיעםי בפילוסופיה הפוליטתי של תרבות המערב.
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חנה ארנדט, על המהפכה )1963(4.13	

כוח פוליטי נוצר רק כאשר ינב אדם תמקבצםי חיד ופועלםי בצוותא, והוא נשמר רק באמצעות ברתיות, 

הבטחות והסםימכ הדדםיי. כוח זה, השונה לחלוטין כמוח הזרוע והאלמיות, כיול להתקםיי ולהתפחת רק 

מבקום שבו הקהילה שומרת על הבטחויתה ועל חוקי היסוד שקבעה לעצמה. מעשה הברתי וההבטחה 

ההדדתי הוא המקור היחיד לכוח פוליטי יצבי ובר-קמייא. ברתי זו אניה מושתתת על ותיור של היחיד 

של  רצוםנ  שבו  משותף  צביורי  מרבח  יצירת  ועל  כוחות  אחיוד  על  אלא  מוחלט,  רביון  למען  כוחו  על 

המשתתפםי הוא שמעינק לגיטימיות לחוקםי השולטםי בהם.

♥ יכצד מגדירה ארנדט את מקור הכוח הפוליטי הלגיטימי, ומבה הוא שונה כמוח פיזי?	

♥ ארנדט משמתשת מבושג ברתי. יכצד הנבה זו של כוח פוליטי הנובע במרתי הדדתי מהדהדת את 	

מודל הברתי המקראתי יבן העם לאלוהיו או יבן העם לנמהיגיו?

♥ מדוע לדעםכת שימרת ציות ל׳חוקי המשחק׳ הוא נתאי הכריח ליצביותה של דמוקרטיה?	

﻿

נח	ה ארנדט )1975-1906( התייה פובליציסטתי והוגת דעות יהודייה ילידת גרינמה. ליבתכה נודעה חשביות גדולה להתפחתות הפילוסופיה הפוליטתי. 13
ספרה 'על המהפכה' משווה יבן שית מהפכות מרכזיות מבאה השמונה עשרה - המהפכה האמריקאתי והמהפכה הצרפתית. 	 
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הכרעת הרוב | שותפות ביצירת הדין
הכרעת הרוב היא הנמגנון הפרקטי המאפשר לבחרה מגוותנ לקבל החלטות ולפעול גם בהיעדר הסמכה 

פה אחד. בדמוקרטיה המודרתינ, הכרעת הרוב אניה "זכות התיר של החזק", אלא פרוצדורה הבמוססת 

על עיקרון השוויון: ההחנה שקולו של כל אזרח שווה בערכו לקולו של האחר, ושבצותמ החלטה, הכוח 

הינמע של המדניה בייח לשקף את רצוםנ של המרוםיב. עם זאת, האתגר הגדול הטמון יבסוד זה הוא 

השימרה על החתמ הבריא יבן רצון הרוב ליבן חותבו לבכד את כללי המשחק ולא לרמוס את זכויות היסוד של הכלל.

נולד מבקורו תיבב הדין, אך לאורך הדורות התרבח והפך לכלי  )"אחרי רםיב להטו"ת(  עקרון הכרעת הרוב יבהדות 

המרכזי לינהול ייח הקהילה היהודתי דרך ת"קנות הקהל". היהדות היכרה כבך שבחרה אניה כיולה להתקםיי ללא נמגנון 

הכרעה שמונע שתיוק תפקודי. האמיוץ הדמוקרטי של עקרון זה לוקח את הצורך הטינכ והופך אותו לערך מוסרי – 

ת"ורת השוויון הימושתמ על השכל", החינמה יכ חבותמכ הרםיב טמון תוקף מוסרי ומעשי שאין ליחיד, חזק ככל שיהיה.

מבקורות שלפנינו חבנן את הצידוקםי ואת האזהרות המלווםי את שלטון הרוב. נפחת בג'יימס מדיסון, החתנמ את 

כיולתו של הרוב לבלום סיעות אניטרסנטיות, מנשיך לג'ון סטיוארט מיל, הטובע את המוחנ החשוב "עריצות הרו"ב 

ומדגיש את הצורך בהגנה על יחרות החמשבה של היחיד ונסםיי באלכסיס דה-טוקוויל, התמאר את העוצמה המוסרתי 

הכלל ההליתכ של  הזיקה שיבן  את  לחבון  אונתו  יזנימו  מעצורםי. השאלות  ללא  הסנכה שבדהירתו  ואת  הרוב  של 

הכרעת הרוב ליבן המושג המודרינ של שותפות ושלום הצביור.

ג'יימס מדיסון, פדרליסט מס' 10 )1787(1.14	

אם סיעה )Faction( כוללת פחות מרוב, הסעד תניין על ידי העיקרון הרפובליקינ, המאפשר לרוב להיבס 

את השקפויתה המרושעות על ידי הצבעה רגילה. סיעה כזו עלולה לסכל את הממשל, היא עלולה לזעזע 

את הבחרה; אך היא לא תהיה מסוגלת לבצע ולהסיתר את אלמיותה תחת חסותה של החוקה. כאשר 

הרוב כנלל בסיעה, צורת הממשל העיממ מאפשרת לו להקרבי למען תשוקתו השלטת או למען עניינו 

הפרטי הן את טותב הכלל והן את זכויויתהם של אזרםיח אחרםי. הגנה על טותב הצביור ועל זכויות 

הפרט מפינ הסנכה של סיעה כזו, ובו בזמן שימרה על הרוח ועל צורת הממשל העיממ, היא המטרה 

הגדולה שאליה כמווםינ מאמצניו.

♥ מה התירון המרכזי של הכרעת הרוב מבצב של חמלוקת יבן קבוצות )"סיעו"ת(?	

♥ ״שלום הצביור״ יבהדות, הבייחמ פשרה כדי 	 ויבן  ״הכרעת הרוב״ של מדיסון  יבן  יש דימון  האם 

לנמוע פירוד?

♥ לפעםימ הרוב טועה. איך כבל זאת מצדיקםי את הציות לרוב כדי לנהל מדניה?	

14	 ג'מייס מדיסון הבן )1836-1751( - פוליטיקאי אמריקאי, מהאבות היימסדםי של ארצות הברתי. יכהן נכשיא ארצות הברתי הריבעי בשםינ 1817-1809
	 וחנשב לאיב החוקה האמריקאתי, בשל מעורבותו הרבה כבל שליב ניכונה.



33

רעת הרוב | שותפות ביצירת הדיןכה

ג'ון סטיוארט מיל, על החירות )1859(2.15	

מכו כל עריצות אחרת, גם עריצות הרוב חנשבה בראשתיה, ועדיין חוששםי מפינה בדרך כלל, בעיקר 

מכעשה המופעל באמצעות פעולויתהן של רשויות המדניה. אך אנשםי חושםיב הניחבו שברגע שהבחרה 

עצמה היא העריץ – הבחרה כקביוץ, כלפי הפרטםי הנפרדםי המרםיביכ אותה – אמצעי העריצות שלה 

אםני מוגבלםי למעשםי שהיא במצעת יבדי פקידי המדניה שלה. הבחרה כיולה לבצע וגם במצעת צווםי 

משלה; ואם היא מוציאה צווםי שגוםיי מבקום צווםי צודקםי, או צווםי בעםיניינ שבהם אסור לה להתערב, 

היא מפעילה עריצות בחרתית איומה יותר מסוגםי רםיב של דכיוי פוליטי... לכן, הגנה מפינ עריצותו של 

נושא המשרה אניה מספקת; יש צורך בהגנה גם מפינ עריצותה של הדעה השלטת וההרגשה השלטת.

♥ על איזו סנכה מציבע ימל בשמיוש נמבגנון הרוב?	

♥ המשנה מצתניי ימתד את דעת היחיד מול דעת המרוםיב. איך שמיור דעת הימעוט עוזר לנמוע את 	

הסנכה שעליה מדבר ימל?

♥ הכין עובר הגבול שבו הרוב בכר אניו כיול לכפות את דעתו על היחיד בקהילה יהודתי?	

אלכסיס דה-טוקוויל, הדמוקרטיה באמריקה )1835(3.16	

העיקרון שעל פיו הרוב הוא בעל זכות לשלוט בחברה... מקורו ברעיון שניבה רבה יותר וחומכה רבה יותר 

מנצאות בקרב אנשםי רםיב מאשר בקרב אדם אחד, ויכ מספר החמוקקםי חשוב מאישיוםת של החמוקקםי. 

זוהי תורת השוויון הימושתמ על השכל. דוקטרניה זו תוקפת את גאוות האדם מבעוזה האחרון. כמאן נובע 

כאשר  עצום.  מוסרי  וכבוח  ממשי  כבוח  חמזיק  הרוב  דמוקרטיות,  באומות  תמקבלת...  היא  שבו  הקושי 

דעת הרוב התגבשה נבוגע לשאלה מסותמי, אין עוד חמסוםימ שכיולםי לעצור אותה או אפילו לעבכ את 

התקדמותה למשך זמן מה, כדי לתת לה שהות לשמוע את תלונויתהם של אלה שהיא רומסת בדרכה.

♥ מהו הבסיס המוסרי להעדפת דעת הרוב על פינ דעת היחיד לפי טוקוויל?	

♥ ״לא בשםיימ היא״ – המדרש על נתורו של ענכאי מעדיף את הכרעת הרוב על פינ קול מהשםיימ. איך 	
זה בחתמר לרעיון של טוקוויל על ״חותמכ הרםיב״?

♥ האם הכרעת הרוב היא רק עיינן טינכ או שיש בה ערך מוסרי עמוק של שותפות?	

יִמל )1873-1806( - פילוסוף, כלכלן פוליטי ועובד צביור אנגלי. חנשב להוגה הלבירלי המשפיע יבותר מבאה ה-19. פחתי את תורת וּיְארְַט  15	 ג'וֹן סְט
	 התועלנתות חתבום הפילוסופיה של המוסר, עסק בלוגיקה ובפילוסופיה מדתיני, ומתך תבאוריה האתית שהציג לראשונה מורו ובחרו הטוב של איבו

	 ג'רימ תנב'ם. תפיסתו הלבירלתי בתעה את יחרות האנידיבידואל על פינ שליטה ממשלתי חסרת גבולות.

16	 אלכסיס-שארל-אנרי קלרל דה טוקוויל )1859-1805( - הוגה דעות והיסטוריון צרפית. ספרו עוסק בדמוקרטיה בארצות הברתי בשנות ה-30 של
 	 המאה ה-19, נבקודות החוזק והתורפה שלה.
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 איזונים ובלמים | ביזור הכוח
ההחנה היסודתי של הדמוקרטיה היא ריאלתי ואף פסתימי: טבעו של האדם החמזיק כבוח הוא לשאוף 

ליותר נממו. לכן, בחרה חופשתי אניה כיולה להישען רק על רצוםנ הטוב של נמהיגיה, אלא עליה לנבות 

זו. הפרדת הרשויות – החמוקקת, הבמצעת  זו את  ובולמות  נבמה שלטוינ שבו רשויות שונות מגיבלות 

והשופטת – נועדה להבטחי שאף גוף לא ירכז יבדיו עוצמה בלית מוגבלת. האיזוםינ והבלםימ הם המעצורםי 

הבמטםיחי ששלטון החוק יעמוד ימתד מעל שלטון האדם, ומגםינ על האזרח מפינ שרירות לב שלטותינ. 

המסורת היהודתי היכרה מאז וימתמד בסנכה הטמונה כבוח מוחלט. בכר בפרשת המלך תבורה מוטלות הגבלות חסרות תקדםי 

על הנמהיג כדי לנמוע את "רום לבבו". המודל המקראי המוקדם הציג חלוקת כוח חייודתי יבן הכהונה )הדת והרוח(, המלוכה 

)היבצוע והיבטחון( והסנהדרין )המשפט(. הנבה זו, לפיה הנמהיג כפוף למערתכ חוקםי וערםיכ יחצותינ לו, היוותה השראה 

עמוקה להוגי המערב שהניבו יכ כדי לשמור על היחרות, יש לחלק את הכוח ולייצר מערתכ של בקרה ויבקורת הדדתי.

בפרק זה נעיין יבתכבהם של ההוגםי שעיצבו את אריכטקטורת הכוח המודרתינ. נפחת בברון דה מונטסקייה, שהגדיר את 

הצורך היחוינ בהפרדת רשויות כערובה ליחרות; מנשיך לאלכסנדר המילטון, שמסיבר מדוע עצמאותה של הרשות השופטת 

– הח"לשה" יבמן הרשויות – היא דווקא המגן החזק יבותר של החוקה; ונסםיי באזהרתו המפורסתמ של לורד אקטון על 

נטתייו של הכוח להשתיח. השאלות יזנימו אונתו לחבון יכצד "שלושת התכר"םי של היהדות - תורה, כהונה ומלכות - וספר 

התורה של המלך משמשםי כהשראה למערתכ האיזוםינ והבלםימ הדמוקרטתי.

ברון דה מונטסקייה, על רוח החוקים )1748(1.17	

ינסיון הנצח מלמדנו שכל אדם שיש יבדו כוח, נוטה להשמתש בו לרעה; הוא ממשיך כבך עד שהוא תנקל 

בגבולות. כדי שלא יהיה אפשר להשמתש כבוח לרעה, חנוץ, לפי סדרי הדברםי, שהכוח בילום את הכוח. 

כאשר הכוח החמוקק והכוח הבמצע מאוחדםי באותו אדם או באותו גוף של נושאי משרה, אין יחרות; יכ 

ייווצר חשש שמא אותו מושל או סנאט חיוקקו חוקםי עריצםי כדי לבצעם באופן עריצי. מכו כן, אין יחרות 

אם כוח השיפוט אניו מופרד מהכוח החמוקק ומהכוח הבמצע. לו היה כוח זה מאוחד עם הכוח החמוקק, 

היה השלטון על ייחהם ויחרוםת של האזרםיח שרירוית, שכן השופט היה גם החמוקק. לו היה מאוחד עם 

הכוח הבמצע, עלול היה השופט לנהוג בעריצות ודכיוי.

♥ מדוע אחיוד של שית רשויות יבדי אדם אחד פוגע יחברות האזרח?	

♥ מודל קדום 	 בזה  לראות  תינן  ומלכות(. האם  כהונה  )תורה,  תכרםי״  ״שלושה  קםיי המושג  יבהדות 

להפרדת הרשויות של מונטסקייה?

♥ המלך יבהדות אניו שופט ואין שופטםי אותו. איך הגבלה זו מגנה על מערתכ המשפט?	

♥ לו הםתיי צרםיכי להוסיף 'רשות ריבעתי' מבדתני ישראל המודרתינ, איזו רשות זו התייה ואיזה 'תכר' היא יימצגת? 	

17	 שארל לואי דה סקונדה, ברון לה ברד ומונטסקייה )1755-1689( ידוע בעיקר מכונטסקייה - פילוסוף צרפית, נודע בעיקר בזכות תורת
	 "הפרדת הרשויו"ת שלו.
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אלכסנדר המילטון, פדרליסט מס' 78 )1788(2.18	

אין יחרות אם כוח השיפוט אניו מופרד מן הכוחות החמוקק והבמצע. הרשות השופטת היא מעצם טבעה 

החלשה יבמן שלוש הרשויות... אין לה השפעה לא על החרב ולא על הארנק; אין היא כמוותנ לא את 

כוחה של הבחרה ולא את עשרה; ואין היא כיולה לקבל החלטה פעילה כלשהי. תינן לומר עליה באתמ 

שאין לה לא כוח ולא רצון, אלא שיפוט בלבד. לפכיך, החופש המוחלט של יתב המשפט יחוינ ימבוחד 

חבוקה מוגבלת. חוקה מוגבלת היא חוקה היכמלה חריגםי מפורשםי מסוםימי לסכמות החקיקה... הגבלות 

מסוג זה לא תוכלנה להישמר הלכה למעשה אלא באמצעות יתב המשפט, שתפקידם יהיה להכריז על כל 

המעשםי הנוגדםי את נוסח החוקה בכטלםי ובמוטלםי.

♥ לפי הימלטון, מדוע חשוב להגן על עצמאותה של הרשות השופטת יותר כמל רשות אחרת?	

♥ היבנא מבקרא עומד מול המלך ובמקר אותו בשם הצדק. האם תיב המשפט היום ממלא תפקיד דומה 	

לזה של ׳שומר סף׳?

♥ מדוע חשוב שלשופטםי תהיה עצמאות מלאה בבואם לדון את השלטון?	

לורד אקטון, מכתב למנדל קרייטון )1887(3.19	

איני כיול לקבל את דעתך שצריך לשפוט את האפיפיור או את המלך אחרת מאשר כל אדם אחר, תמוך 

החנה מוקדתמ שהם לא עשו רע. אם ישנה החנה כלשהי, עליה להיות הפוכה: ככל שהסכמות גדולה 

יותר, כך המשפט צריך להיות ימחמר יותר. כוח נוטה להשתיח, וכוח מוחלט משתיח באופן מוחלט. אנשםי 

גדולםי הם מכעט ימתד אנשםי רעםי, אפילו כשהם מפעילםי השפעה ולא סכמות; עוד יותר כמך כשהם 

מוסיפםי את הנטייה או את הוודאות של שתיחות על ידי סכמות. אין כפירה גדולה יותר מאשר זו הטועתנ 

שהמשרה מקדשת את בעליה. כאן טמונה הסנכה הגדולה יבותר ליחרונתו.

♥ מהי הסנכה המרכזתי שתמאר לורד אקטון לגיב כל אדם החמזיק כבוח רב?	

♥ התורה מצווה על המלך לתכוב לעצמו ספר תורה שיהיה עמו ימתד ״למען לא ירום לבבו מאיחו״. 	

יכצד חובה זו מהווה בלם לשתיחות התמוארת אצל אקטון?

♥ האם יבקורת עצתימ מספיקה לנמהיג, או שימתד נדרשםי בלםימ יחצוםיינ?	

﻿

18	 אלכסנדר הימלטון )1804-1755( - פוליטיקאי ומדניאי אמריקאי, אחד האבות היימסדםי של ארצות הברתי. היה מעוריכ הדין החוקםיית
	 הראשוםינ הבולטםי יבותר בארצות הברתי, ושמיש ציר משפיע בוועידת החוקה. הבחמר העיקרי של יבתכ" הפדרליסט", שהציגו את החוקה

 	 האמריקאתי לצביור הינו יורקי הסקפטי.

19	 ג'ון אמריך אדוארד דאלברג-אקטון, הברון הראשון מאקטון )1902-1834(, הידוע כלורד אקטון - היסטוריון ופוליטיקאי בריטי. השקפויתו
	 הלבירליות השפעה רבה על ינב זנמו ועל חקר ההיסטוריה באנגליה.
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זכויות המיעוט | צלם אלוהים כעוגן לחירות
הדמוקרטיה הלבירלתי אניה מסתמכת בשלטון הרוב, אלא חמותבי בראש ובראשונה להגנה על זכויות 

היסוד של כל אדם. תפיסה זו יונקת מהרעיון המקראי המהפינכ של "צלם אלוה"םי – הקיבעה יכ לכל 

אדם יש ערך אניסופי וקדושה פתימינ שאםני תלוםיי כבוחו הפוליטי, בשיוכו לקבוצת הרוב או תבועלת 

שהוא יבמא לבחרה. זכויות הימעוט הן "קו ההגנה האחרון" הבמטחי שישםנ חתוםימ ייחבו של האדם 

– מצפונו, דתו, גופו וקניינו – שהם חמוץ לחתום שיפוטו של הרוב, חזק ככל שיהיה.

והאלנמה" – אותן דמויות היימצגות את הימעוט  ושוב את ההגנה על ה"גר, התיום  המסורת היהודתי מדגישה שוב 

נטול הכוח השבטי והפוליטי. דאגה זו אניה מוצגת מכעשה של חסד או הנתדבות, אלא חכובה דתית ומוסרתי עליונה 

המגיבלה את כוחו של הכלל ומעימדה לו גבולות ברורםי. בחרה מנדדת לא רק לפי האופן שבו היא משרתת את הרוב, 

אלא לא פחות לפי האופן שבו היא שומרת על בכודו ויחרויויתו של החלש יבותר היח תבוכה.

מבקורות שלפנינו נראה יכצד הפכו עקרונות המוסר העיתקםי להגנות משפטיות ולפילוסופיות מוצקות. נפחת ברונלד 

דבורקין, המגדיר את זכויות הפרט כ'קלפי ימקוח' הגוברםי על כל אניטרס פוליטי, נעיין בהכרזה לכל באי עולם בדבר 

זכויות האדם המעגתנ את בכוד האדם כערך אובינרסלי, ללא הבדל דת וגזע, חנזור לדברי ג'ון לוק, המצבי את חופש 

המצפון והדת מכרבח פימינ שהמדניה אניה מוסתכמ לחדור אליו, ונסםיי בחנה ארנדט, שעמדה על הקשר ההכריח יבן 

זכויות הפרט ליבן השכייתות לקהילה שמגניה עליהן.  השאלות יזנימו אונתו לחבון את הזיקה שיבן ערך נ"פש א"תח 

לזכויות היחיד, ואת החתמ שיבן כפייה שלטותינ לשנכוע פימינ וסובלנות.

רונלד דבורקין, לקחת זכויות ברצינות )1977(1.20	

זכויות פרט הן קלפי ימקוח פוליטםיי )Political Trumps( המוחזקםי יבדי יחידםי. ליחיד יש זכות להגנה 

כזו נגד הרוב, גם כאשר הרוב סבור, ואולי אף בצדק, שהאניטרס הכללי בייחמ פגיעה בזכות זו... אם 

לזכויות יש משמעות כלשהי, עליהן להיות חזקות יותר מאשר שיקולי תועלת של הרוב. הממשלה חמותבי 

להחייתס לכל האזרםיח בכבוד ובהערכה שווםי. חמוביות זו אניה רק עיינן של מדיניות בחרתית, אלא היא 

עקרון יסוד של צדק. כאשר המדניה פוגעת בזכותו של אדם בשם 'טותב הכלל', היא למעשה טועתנ יכ 

אותו פרט הוא אמצעי להשגת מטרויתהם של אחרםי, וכבך היא שוללת את ערכו העצימ.

♥ מה הכוונה יתבאור זכויות כ״קלפי ימקוח״ נגד הרוב?	

♥ מבשנה נאמר: ״כל המקםיי נפש אתח ימשראל כאילו קםיי עולם מלא״. יכצד משפט זה מעגן את 	

זכות היחיד מול צוריכ הכלל?

♥ האם הםתיי מוםינכ לוותר על זכות שלםכ למען מטרה שרוב הצביור תומך בה? הכין עובר הקו האדום?	

20	 רונלד דבורקין )2013-1931( - יהודי-אמריקאי, תאורטיקן ופילוסוף של המשפט, תחן פרס הולברג לשתנ 2007.
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ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם, האו"ם )1948(.2	

הואיל והכרה בכבוד הטבוע כבל ינב משפתח האנושות ובזכויויתהם השוות והבלית נפקעות היא יסוד 

היחרות, הצדק והשלום בעולם... סעיף 1: כל ינב אדם נולדו ינב חורין ושווםי בערםכ ובזכויויתהם. 

הם חוננו בתבונה ומבצפון, ועליהם לנהוג איש ברעהו ברוח של אחווה. סעיף 2: כל אדם זכאי לכל 

הזכויות והיחרויות שנקבעו בהכרזה זו, ללא הפליה כלשהי מטעימ גזע, צבע, ימן, לשון, דת, דעה 

פוליטתי או דעה אחרת... סעיף 3: כל אדם יש לו הזכות לםייח, ליחרות וליבטחון אישי... סעיף 81: 

כל אדם זכאי ליחרות החמשבה, המצפון והדת; זכות זו כוללת את היחרות לשנות את דתו או את 

אמותנו, ואת היחרות לתת יבטוי לדתו או לאמותנו – יחיבד או בצביור, בדרך הוראה, נוהג, פולחן 

ושימרת מצוות.

♥ מהו הבסיס לשוויון יבן ינב האדם לפי הכרזת האום"?	

♥ ״ביבח אדם שבנרא בצלם״. האם המושג ״אדם״ )ולא רק ״יהודי״( מבסורת שלנו הוא המקור להכרזה 	
האובינרסלתי הזו?

♥ יכצד ״רוח האחווה״ המופיעה בסעיף 1 תבתכתמ עם הציווי ״ואהתב לרעך מכוך״?	

ג'ון לוק, איגרת על הסובלנות )1689(.3	

שום אדם אניו כיול להיעשות נוצרי על ידי כפייה. דת האתמ והישועה מורתבכ באמונה הפתימינ של 

הנפש, שבלעדיה שום דבר אניו כיול להיות מקובל על אלוהםי. וזוהי טבעה של הבתונה האנושתי, שאניה 

כיולה להכיפות על ידי שום כוח יחצוינ. החרתמ רכוש, מאסר או עניוםיי – אין כבוםח של אלו לשנות את 

שיקול דעםת של ינב האדם נבוגע לאתימות דיתות. תפקידו של הממשל האזריח מוגבל אך ורק לטיפול 

והחזקה ברכוש. דאגה לנשמות אניה שתכיי לממשל  בעםיניינ הארצםיי – םייח, יחרות, בריאות הגוף 

האזריח, משום שסכמותו מורתבכ כולה כמוח יחצוינ; ואילו דת אתמ מורתבכ משנכוע פימינ של הנפש. 

המדניה כיולה לייצר צבועםי על ידי שמיוש כבוח, אך היא לעולם לא תוכל לייצר מאםינימ.

♥ מדוע לפי לוק אין טעם להשמתש כבוח שלטוינ כדי לכפות אמונה דתית?	

♥ ״נהרא נהרא ופשטיה״ )כל נהר ומסלולו(. מהי ימדת ההכרה של היהדות בזכותו של אדם או קהילה 	
לשמור על נמהגיהם החייודםיי גם תבוך הכלל?

♥ איך סובלנות דתית חמזקת את המדניה כולה?	

חנה ארנדט, יסודות הטוטליטריזם )1951(.4	

הבתרר לנו יכ קתמיי זכות בסיסתי אתח, שהיא מוקדתמ וקודתמ לכל זכויות האדם המופשטות – והיא 

'הזכות לקבל זכויות'. זכות זו פירושה ליחות תבוך מסגרת שבה שופטםי אותך על פי מעשיך ודעויתך, 

ולהשייתך לקהילה פוליטתי מאורגתנ המונכה ומסוגלת להגן על זכויויתך. כאשר ינב אדם מאבדםי את 
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אזרחוםת ואת השכייתוםת לקהילה, הם אםני מאבדםי רק את הזכות לחופש או לשוויון, אלא הם מאבדםי 

את עצם המרבח שבו זכויויתהם כיולות להיות בעלות משמעות כלשהי. ללא השכייתות לקהילה פוליטתי, 

זכויות האדם הופכות להצהרות מופשטות חסרות שםייני.

♥ מהי ״הזכות לקבל זכויות״ ומדוע היא חשובה יותר כמל זכות אדם מופשטת אחרת?	

♥ ארנדט טועתנ שזכויות אנושיות אנין קמייות חבלל ריק, אלא הן תלויות לחלוטין בהשכייתות לקהילה 	

שיח  ה"גר"  על  להגן  והמדניה  הקהילה  לחותב  תמקשר  זה  יכצד  עליהן.  שמגנה  חוקתית  פוליטתי 

תבוכה, שאניו חלק טבעי מהקהילה המקורתי?

♥ האם הזכירון ההיסטורי של העם היהודי ימכ שאביד את "הזכות לקבל זכויו"ת בגולה, מטיל עלניו 	

חובה מוסרתי מוגברת להבטחי את זכויויתהם של ימעוטםי וזרםי תבוך מדתני ישראל?
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הסכמת העם

 הסכמת העם

הכרעת הרוב

איזונים ובלמים

זכויות המיעוט

אם רוב הקהל קיבלו עליהם,
המיעוט נמשכים אחריהם בעל כורחם

אם לזכויות יש משמעות כלשהי, עליהן להיות
חזקות יותר מאשר שיקולי תועלת של הרוב

כל קהילה פועלת מכוח הסכמתם
של הפרטים המרכיבים אותה

אין חירות אם כוח השיפוט אינו מופרד
מן הכוחות המחוקק והמבצע
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מַעַַרְַכְֵיֵ 
ִעוּרִִּים

�
שִׁ
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מַעַרְכֵי    ִׁעוּרִש

מערך שיעור 1 | 'למה מי אמר?' - עיקרון הסכמת העם

 קהל יעד: תיכות י׳-י״ב

משך המפגש: שיעור / שיעור כפול, תלוי ברתמ התיכה

מטרות השיעור:

להיבן את עיקרון הסתמכ העם מכקור הלגיטימיות של השלטון.  .1

לעודד חשביה יבקורתית סביב שאלות של נמהיגות, יחרות, חמוביות לכלל ויצביות שלטותינ.  .2

לחשוף את התלימדםי למפגש יבן הפילוסופיה המדתיני ויבן ההגות וההלכה היהודתי.  .3

 שלב א | אי בודד: חוקי הג'ונגל )10 דקות(:

מהלך המשחק: המורה חמלק את התיכה ל-4 קבוצות. כל קבוצה מקבלת את הסיטואציה הבאה:

המטוס שלםכ התרסק על אי בודד. אםת 30 ינצולםי. אין קליטה, אין קשר עם העולם, וצריך להיחתל לנהל את הםייח 

כאן לפחות לשנה הקרובה - אוכל, הגנה, םימ, סדר צביורי.

עלםכי להחליט תוך 5 דקות: איך בוחרים מנהיג ואיך מקבלים החלטות?

אפשרות א׳: הנמהיג יהיה החזק או הםכח יבותר - יבן הינצולםי היו: קצין בצבא, נמהלת נבק, ראש ♥	

חמלקת ניחוך, נמהל יחידת הטראומה תיבב חולםי, פרופסורתי למדעי הבחרה.

אפשרות ב׳: עושםי הצבעה דמוקרטתי כל פעם שעולה צורך בהחלטה.♥	

אפשרות ג׳: םינממ ועדה יימצגת שקבילה את הסתמכ כולם מראש.♥	

דיון קצר במליאה )5 דקות(:

נציג כמל קבוצה מציג את השיטה שחבנרה.

שאלה לתלמידים: מה קורה אם ימשהו על האי חמליט שהוא לא מקשבי לנמהיג שחבנר? מאיפה הנמהיג שואב את 

הזכות להגיד לאחרםי מה לעשות? כמוח הזרוע או מההסמכה שלהם?

 שלב ב | לימוד מקורות בקבוצות )30 דקות(:

חנלק את התיכה לשית קבוצות עבודה. כל קבוצה מקבלת כרטיסתיי משמיה הכוללת מקור מהמסורת היהודתי ומקור 

מהפילוסופיה המדתיני. על התלימדםי לקרוא, לענות על השאלות ולמצוא את 'גשר הביחור' יבן המקורות.

 כרטיסיית קבוצה 1 | מינוי בצלאל וג'ון לוק – האם העם הוא הבוס?

מקור 1: ברכות נה ע"א←	

ל״,  ֵאְֵלְַצַּבְּ  םׁשֵּׁבְּ   א ה׳  ָרָָקָ אוּ  אֱֱּנֶּׁשֶַׁמַר: ״ְרְ  וּבּּצִּּבַּר,  םיִכִָלְָמְִנִ     ן  םִאִ ּכֵּ א  ּלֶָּאֶ וּבּּצִַּהַר  ס ַעַל  ָנְָרְּפַּ יִדִיִמִן   יֵאֵן עֲֲַמַ ק:  ָחְָצְִיִ  יּבִַּרַ   ַמַָאָר 

ל  יַנַָפְָלְ לֹאֹ ּכָּ   גוּן,  יֶנֶָפְָלְךָ ָהָ   םִאִ  םָלָוֹ,  ל ע וֹנוֹבִּרִ ׁשֶׁ ַמַָאָר לוֹ:  ל?  ֵאְֵלְַצַּבְּ  יֶלֶָעָךָ   גוּן  ה, ָהָ ה: מֹֹׁשֶׁ מְֹלְֹׁשֶׁ רוּךְ הוּא  דשׁוֹ ּבָּ ַמַָאָר לוֹ ּקַָּהַ

דשׁוֹ  יֵנְֵפְִלִ ּקַָּהַ   םִאִ  רוּ לוֹ:  ְמְָאָ ל?  ֵאְֵלְַצַּבְּ  םֶכֶיֵלֵ   גוּן עֲֲ ל: ָהָ ֵאֵָרָׂשְִׂיְִלְ    םֶהֶָלָ   ַמַָאְָוְר   ַלַָהָךְ  םֶהֶָלָ.   ךְ אֱֱוֹמר  ן, ֵלֵ יּפִּ ֵכֵ ַמַָאָר לוֹ: ַאַף ַעַל  ן!  ּכֵּׁשֶׁ

ן! ּכֵּׁשֶׁ ל  וּניֵנֵָפְָלְ לֹאֹ ּכָּ   גוּן,  יֶנֶָפְָלְוּךָ הוּא ָהָ   רוּךְ הוּא  ּבָּ



43

יעור שמערך ממר?' - עיקרארך שיעור 1 | 'למה מי עמ

מקור 2: ג'ון לוק, על הממשל המדיני )9861(←	

ינב האדם, בהיוםת... חופשםיי, שווםי ובלית תלוםיי מטבעם, אין להוציא איש ממצב זה ולהכפיפו לכוחו הפוליטי 

של אחר אלא בהסתמכו שלו. הדרך היחידה שבה אדם פושט את יחרותו הטבעתי ומקבל עליו את בכלי הבחרה 

האזרתיח, היא על ידי הסםכ עם ינב אדם אחרםי להתקבץ ולהתאחד לקהילה אתח, לשם ייחהם בצוותא בשלום... 

הכריח הדבר שגוף אחד ניוע יכבוון אחד, דהנייו – יכבוון שאליו מושך אותו הכוח הגדול יותר, שהוא הסתמכ הרוב.

 שאלות לדיון קבוצתי:

האם הסכמת העם היא מהותית או טקסית? מה היה קורה אם ינב ישראל היו אומרםי למשה: ב"צלאל לא תמאםי    .1

לנו", למרות יחברת אלוהםי בו?

הסבירו את ה"אף על פי כן" של אלוהים למשה: משה טוען טענה הגיותינ )אם אלוהםי מרוצה, בטח שאינ מרוצה(.    .2

מדוע אלוהםי תמעקש ועוקף את ההיגיון הזה? מה זה מלמד על הכוח של הצביור?

לוק טוען שהמקור היחיד לכוח של ממשלה הוא הסתמכ האזרםיח. יכצד נימוי בצלאל מהווםי דגם מוקדם לרעיון של   .3

לוק על "ותיור על יחרו"ת למען הכלל? האם הברתי מבעמד הר סיני, היא גם דגם כזה?

 כרטיסיית קבוצה 2 | הנצי"ב מוולוז'ין ורוסו – כשהעם לא מסכים לשלטון

מקור 1: הנצי"ב מוולוז'ין, העמק דבר )דברים יז, יד(←	

"ואמר"ת - לשון זה מבשמע שאין זה מצווה מבוחלט לנמות מלך אלא רשות... ונראה, שמשום שהנהגת המדניה 

משנתה אם נתמהג על פי דעת מלוכה או על פי דעת העם והחבנרםי. יש מדניה שאניה כיולה לסבול דעת מלוכה, 

ויש מדניה שבלא מלך הרי היא כספניה בלא קברינט. ודבר זה אי-אפשר לעשות על פי הכרח מצוות עשה, שהרי 

בעיינן השייך להנהגת הכלל נוגע לסתנכ נפשות שדוחה מצות עשה. משום כך אי-אפשר לצוות בהחלט לנמות 

מלך כל זמן שלא עלה בהסתמכ העם...

מקור 2: ז'אן-ז'אק רוסו, על האמנה החברתית )2671(←	

הואיל ואין לאדם סכמות טבעתי על הדומה לו, והואיל והכוח אניו יוצר שום זכות, הרי נשארםי ההסםימכ תבור 

בסיס לכל סכמות לגיטתימי שיבן ינב האדם... 'כל אחד מאנתיו מעימד תחת רשותו העליונה של הרצון הכללי את 

גופו ואת כל כוחו, ואנו כגוף אחד מקבלםי כל בחר ובחר חכלק בלית נפרד מן השלם'.

 שאלות לדיון קבוצתי:

ךְ" )נשמע מכו רשות של העם( ופעם אתח םוֹשׂ"  ֶלֶֶמֶ יַלַָעָ  ה  ָמָיׂשִָׂאָ  ּתְָּרְַמַָאְָוְ"    פתרון הסתירה: תבורה תכוב פעם אתח    .1

ךְ" )נשמע מכו חובה(. יכצד הנצב"י פותר את הסיתרה הזו באמצעות "דעת הע"ם? ֶלֶֶמֶ יֶלֶָעָךָ   םיׂשִּׂתָּ  

סכנת נפשות ומשטר: יכצד אםת םיניבמ את האזהרה של הנצב"י שכפתיי משטר שהעם לא רוצה בה היא "סתנכ   .2

נפשו"ת? האם שלטון ללא הסמכה מויבל בהכרח למלתמח אזרםיח או לקריסה?

הקשר לרוסו: רוסו טוען שכוח הזרוע אניו מקור לזכות. יכצד זה בתכתמ עם דברי הנצב"י? האם נימיבו, כשאנו  	.3

רואםי שדמוקרטיות תמפקדות בצורה יצביה יותר מדיקטטורות, ההלכה תבייחמ אונתו לאמץ דמוקרטיה )יכ זה 

יותר(? ה"סדר הכנון" והבטוח 
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שלב ג | סיכום ורפלקציה – "צידה לדרך" )10 דקות(:

החנמה אוסף את הדיון ומציג שאלות סכיום נוקבות לכלל התיכה:

ראניו היום גם אצל גדולי ההלכה וגם אצל גדולי הפילוסופםי שאין לשלטון שום תוקף מוסרי אם העם אניו רוצה בו. .1

האם לדעםכת הסתמכ העם יבהדות היא ערך דית עצמאי )האדם חופשי ובנרא בצלם, ולכן זכותו לחבור(, או שהיא   .2

בסך הכל כלי פרגמטי-הישרדוית )כדי לנמוע מרד ומלמחות(?

אם הנמהיג הוא רק שלחי של הצביור, האם יש כבלל מקום מבדניה מודרתינ לנמהיגות כריזמטתי וחזקה, שמויבלה   .3

את העם למקומות שהוא עדיין לא יבמן שהוא צריך )מכו שמשה רנבו עשה מבדבר( או שבדמוקרטיה הנמהיג צריך 

להיות רק במ"צע" מדויק של רצון הרוב הקםיי?

נספח אקטואלי:

ה כרזת העצמאות של ארה"ב )1776(

אנו סבורםי שאתימות אלה הן מונבות מאליהן: שכל ינב האדם בנראו שווםי, ושהבורא העינק להם זכויות מסומיות 

שאין ליטול מהם, יניבהן הזכות לםייח, ליחרות ולרדיפת האושר. שכדי להבטחי זכויות אלה מוקמות בקרב ינב האדם 

ממשלות, השואבות את סכמויויתהן הצודקות מהסםתמכ של המנשלםי; ושכבל פעם שצורת ממשל כלשהי הופתכ 

הרסתינ למטרות אלה, זכותו של העם לשנותה או לבטלה, ולהקםי ממשלה חדשה שיסודויתה יוחנו על עקרונות כאלה, 

וארגון סכמויויתה ייעשה באופן כזה שייראה לעם תמכאםי יבותר להשגת יבטחונו ואושרו.

לפי הכרזת העצמאות האמריקאתי, כל ינב האדם בנראו שווםי ונחינו בזכויות טבעיות שאי אפשר לשלול מהם, ובהן 

הזכות לםייח, ליחרות ולרדיפת האושר. משום כך ממשלות מוקמות כדי להגן על זכויות אלו, והן שואבות את סכמותן 

מהסתמכ האזרםיח שעליהם הן שולטות. כאשר שלטון פועל ינבגוד למטרות אלו ופוגע בזכויות האדם, זכותו של העם 

לשנותו או להחליפו. ההכרזה קושרת יבן האמונה בבורא ליבן השוויון האנושי, וטועתנ שכל ינב האדם זכאםי לאותן 

זכויות מעצם בריאםת. 
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יעור שמערך מ– עיקרו קובע?! 2 | הרוב שיעור ךרמע

מערך שיעור 2 | הרוב קובע?! – עיקרון הכרעת הרוב

קהל יעד: כיתות י׳-י״ב.

משך השיעור: שיעור או שיעור כפול

מטרות השיעור:

התנב החתמ המונבה בעיקרון הכרעת הרוב: הצורך בסדר בחרית וינמעת שתיוק מול החשש מרימסת הימעוט והאתמ. .1

הכירות עם הנמגנוםינ ההלםייתכ יבהדות )סנהדרין, תקנות הקהל( והוגםי פילוסופםיי )מדיסון, ימל, טוקוויל(.  .2

הכרה ופתיוח חשביה יבקורתית על מושגםי מכו חופש יבטוי, חותב ציות ועריצות הרוב.  .3

ש לב א | "אי בודד: חוקי הג'ונגל" )10 דקות(:

מהלך המשחק: המורה חמלק את התיכה ל-4 קבוצות. כל קבוצה מקבלת את הסיטואציה הבאה:

המטוס שלםכ התרסק על אי בודד. אםת 30 ינצולםי. אין קליטה, אין קשר עם העולם, וצריך להיחתל לנהל את הםייח 

כאן לפחות לשנה הקרובה - אוכל, הגנה, םימ, סדר צביורי.

כל קבוצה היא 'מועצת אי בודד' שצרכיה להכריע בדיחפות בשאלה קיותימ, מכו למשל: האם להקצות את כל המשאםיב 

לתיינב רפסודה מסותנכ כדי לברוח, או להשקיע תיינבב מגורי קבע על האי?

שלב 1: עליהם לנסות להגיע להסמכה פה אחד )מן הסםת, תוך 3 דקות הם יגלו שזה מכעט בלית ♥	

אפשרי(.

שלב 2: עוברםי להכרעת רוב. הרוב חמליט.♥	

׳כרטיס מצפון׳ בסתר שבו תכוב: "ההחלטה ♥	 שלב 3: המורה חמלק לנציג של הימעוט כבל קבוצה 

של הרוב נוגדת לחלוטין את הערםיכ שלםכ ועלולה לדעםכת להויבל לאסון. מה אםת עושםי כעת? 

מצםיתיי ושותקםי? מצםיתיי ובחמרםי בתכמ חמאה? או מורדםי?"

ד יון קצר במליאה:

♥ איך הרגיש הימעוט כשהרוב 'דרס' את דעתו?	

♥ מדוע כבל זאת עברנו להכרעת רוב?	

♥ מה היה קורה אילו נשארנו בדרישה להסמכה מלאה?	

ש לב ב | לימוד מקורות בקבוצות )30 דקות(:

חמלקםי את התיכה ל-4 קבוצות עבודה. כל קבוצה מקבלת 'מארז משמיה' המפגיש מקור יהודי ומקור כללי סביב 

מתה מסותמי.
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כרטיסיית קבוצה 1 | חופש הדיבור מול חובת המעשה )סנהדרין וג'ון סטיוארט מיל(

סנהדרין פרק יא משנה ב←	

חַתֶַפֶּ  בֵשֵׁוֹי ַעַל  ד  ָחֶָאֶ םָשָׁ,  וּיָהָ  יִנִיִדִן   יֵ  תֵּ ה ָבָ לְֹשְָׁשָׁ גוֹ'.  ט" ְוְ ָפְָּשְִׁ  ר ַלַמִּ ָבָָדָ ךָ  ְמְִּמִ א  ֵלֵָפִָּיִ  יִכִּ"  אֱֱֶַמַר  נֶּ יִדִּן, ֶשֶׁ תיֵבֵ  יִפִּ  א ַעַל  ֵרְֵמְַמַ ן  ֵקֵָזָ

ךְ  ר: ָכָּ אֵמֵוֹ תִיִַבַַּהַ, ְוְ חַתֶַפֶּ ַהַר  ַעֶַשֶׁל  ה  ֶזֶָלָ םיִאִָבָּ   תיִזִָ.   תַכְַּשְִׁלְִ ַהַגָּ   בֵשֵׁוֹי בְּ ד  ָחֶָאְֶוְ  ה,  ָרָָזָ עֲֲָהָ חַתֶַפֶּ  בֵשֵׁוֹי ַעַל  ד  ָחֶָאְֶוְ  תִיִַבַַּהַ,  ַהַר 

חַתֶַפֶּ  ַעֶַשֶׁל  ן  אָתָוֹ םֶהֶָלָ ְלְ  יִאִָבָּן   או,  םִאְִוְ ָלָ  םֶהֶָלָ.   םיִרְִמְוֹ   עוּ, א ְמְָשָׁ םִאִ  יָרֵָבֵ.   דוּ חֲֲ ְמְִּלִ ךְ  ָכְָוְ יִתְִּדְַמִַּלִ    ךְ  יָרֵָבֵ, ָכָּ  וּשְׁרְָדָּ חֲֲ  ךְ  ָכְָוְ יִתְִּשְַׁרַָדָּ   

וּלֵּאֵָוָ   וּלֵּאֵ  או,  םִאְִוְ ָלָ  םֶהֶָלָ.   םיִרְִמְוֹ   עוּ, א ְמְָשָׁ םִאִ  יָרֵָבֵ.   דוּ חֲֲ ְמְִּלִ ךְ  ָכְָוְ יִתְִּדְַמִַּלִ    ךְ  יָרֵָבֵ, ָכָּ  וּשְׁרְָדָּ חֲֲ  ךְ  ָכְָוְ יִתְִּשְַׁרַָדָּ    ךְ  ר: ָכָּ אֵמֵוֹ ה, ְוְ ָרָָזָ עֲֲָהָ

ַחְַבְִיִר ה'".   ר  קםוֹ ַהַהוּא אֲֲֶשֶׁ ן ָמַָּהַ אֱֱֶַמַר ִמִ" נֶּ ל, ֶשֶׁ ֵאֵָרְָ  שְׂ ל ִיִ ָכְָלְ ה  את ָרָוֹתּ וּנֶּמִֶּ ֵצֵוֹי  מִּ תיִזִָ, ֶשֶׁ  תַכְַּשְִׁלְִ ַהַגָּ   בְּ יִדִּן ַהַגָָּדוֹל ֶשֶׁ תיֵבְֵלְ   םיִאִָבָּ  

וֹניֵאֵ  דוֹן",  ָזְָבְ ה  עֲֲַיֶַשֶׂ ר  שׁיִאִָהְָוְ" אֲֲֶשֶׁ   אֱֱֶַמַר  נֶּ בָיַָּחַ, ֶשֶׁ ה עֲֲַלַתוֹשׂ,  םִאְִוְ הָרָוֹ  טוּר.  ד, ָפָּ ֵמֵָלָ ה  ָיָָהֶָשֶׁ  ךְ  ֶרֶֶדְֶכְּ  ד  ֵמִֵּלְִוְ  ה  ָנָָשְָׁוְ  יִעְִלְרוֹ   ַזַָחָר 

רוֹ קֻֻוֹלּ. א חְֻֻמְ ָצְָמְִנִ  טוּר,  ה עֲֲַלַתוֹשׂ, ָפָּ הָרָוֹ יִמְִלְַתַּד ֶשֶׁ  ה עֲֲַלַתוֹשׂ.  יֶּרֶוֹ בָיַָּחַ ַעַד ֶשֶׁ

ג'ון סטיוארט מיל, על החירות )1859(←	

מכו כל עריצות אחרת, גם עריצות הרוב חנשבה בראשתיה, ועדיין חוששםי מפינה בדרך כלל, בעיקר מכעשה 

היא  עצמה  הניחבו שברגע שהבחרה  חושםיב  אנשםי  אך  המדניה.  רשויות  של  פעולויתהן  באמצעות  המופעל 

מוגבלםי  אםני  שלה  העריצות  אמצעי   – אותה  המרםיביכ  הנפרדםי  הפרטםי  כלפי  כקביוץ,  הבחרה   – העריץ 

היא  ואם  משלה;  צווםי  במצעת  וגם  לבצע  כיולה  הבחרה  שלה.  המדניה  פקידי  יבדי  במצעת  שהיא  למעשםי 

מוציאה צווםי שגוםיי מבקום צווםי צודקםי, או צווםי בעםיניינ שבהם אסור לה להתערב, היא מפעילה עריצות 

בחרתית איומה יותר מסוגםי רםיב של דכיוי פוליטי... לכן, הגנה מפינ עריצותו של נושא המשרה אניה מספקת; 

יש צורך בהגנה גם מפינ עריצותה של הדעה השלטת וההרגשה השלטת.

שאלות לדיון בקבוצות

לפי המשנה, מה ההבדל יבן "שנה ולמיד" ליבן "הורה לעשו"ת? איך זה מגן על חופש היבטוי? .1

ובגמרא מהווה  'עריצות הרוב' והדעה השלטת. יכצד שמיור דעת היחיד מבשנה  ג'ון סטיוארט ימל מזהיר מפינ  .2

עליה? מציבע  שימל  לסנכה  תרופה 

כ רטיסיית קבוצה 2 | מניעת שיתוק – המדינה כעסק משותף )הרא"ש + מדיסון(

שו"ת הרא"ש, כלל ו סימן ה←	

הרוב  אחר  הולםיכ  מסםימיכ  עינן שהקהל  כל  ועל  להטות  רםיב  אחרי  תורה  אמרה  רםיב  של  עסק  על  יכ  דע 

והיחידםי צרםיכי לקםיי כל מה שיסמיכו עליהם הרםיב דאם לא כן לעולם לא יסמיכו הקהל על שום דבר אם יהיה 

חכ יחיבדםי לבטל הסםתמכ לכן אמרה תורה כבל דבר הסמכה של רםיב אחרי רםיב להטות.

ג'יימס מדיסון, פדרליסט מס' 10 )1787(←	

ידי העיקרון הרפובליקינ, המאפשר לרוב להיבס את  תניין על  אם סיעה )Faction( כוללת פחות מרוב, הסעד 

השקפויתה המרושעות על ידי הצבעה רגילה. סיעה כזו עלולה לסכל את הממשל, היא עלולה לזעזע את הבחרה; 

אך היא לא תהיה מסוגלת לבצע ולהסיתר את אלמיותה תחת חסותה של החוקה. כאשר הרוב כנלל בסיעה, צורת 

הממשל העיממ מאפשרת לו להקרבי למען תשוקתו השלטת או למען עניינו הפרטי הן את טותב הכלל והן את 

זכויויתהם של אזרםיח אחרםי. הגנה על טותב הצביור ועל זכויות הפרט מפינ הסנכה של סיעה כזו, ובו בזמן 

שימרה על הרוח ועל צורת הממשל העיממ, היא המטרה הגדולה שאליה כמווםינ מאמצניו.
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יעור שמערך מ– עיקרו קובע?! 2 | הרוב שיעור ךרמע

שאלות לדיון בקבוצות

הרא"ש טוען שאם ליחידםי יהיה כוח לבטל הסמכות, הקהל "לעולם לא יסמיכו על שום דבר". מדיסון מדבר על  .1

לשינהם? המשותף  הקיוימ  הצורך  מהו  "סיעו"ת.  בלתמי 

יוכלו  יגונה"( כדי שהםייח  )"הכרח בל  האם הכרעת הרוב היא אידיאל של אתמ, או פשוט נמגנון פרגמטי יחוינ  .2

להנתהל?

ש לב ג | סיכום ורפלקציה )10 דקות(:

האם הרוב ימתד צודק? טוקוויל והמדרש על נת"ורו של ענכא"י מראםי שגם אם הרוב לא בהכרח חמזיק ב'אתמ  .1

המוחלטת' האלוהתי – "לא בשםיימ היא" – התורה והבחרה נתנו לרוב את הסכמות לקבוע את הדין כאן בארץ.

יתמ הםתיי מוםינכ לוותר על האוטונוימה שלםכ למען הכלל? .2

הכרעת הרוב יבהדות ובדמוקרטיה אניה ׳זכות התיר׳ של החזק לרמוס את החלש. היא הדבק שמאפשר לנו ליחות 

חיד אף על פי שאנניו מסםימיכ על כלום. בחרה בריאה מנדדת לא רק באיך הרוב שלה חמליט, אלא באיזו ימדה היא 

מאפשרת לימעוט להמשיך לדבר, לשנכע, ולהישאר חלק בלית נפרד מהשותפות.

נספח אקטואלי:



48

מַעַרְכֵי    ִׁעוּרִש

זו דוגמה לשאלת הכרעת הרוב, משום שאין כאן פגיעה ישירה ימבעוט חלש אלא שאלה עקרותינ:

האם רוב של 52% רשאי לקבל החלטה שתשפיע באופן עמוק על ייחהם של 48% האחרםי?

בשתנ 2016 נערך בבריטינה משאל עם שבו 51.9% הציבעו בעד יציאה מהאחיוד האירופי ו־48.1% הציבעו נגד. בעקבות 

תוצאת הרוב, בריטינה יצאה מהאחיוד, אף על פי שמכעט חמצתי מהמציבעםי הנתגדו לכך. מבשך שםינ הנתהל וכיוח 

צביורי חריף האם החלטה כה דרמטתי, שהתקבלה ברוב קטן מאוד, במטאת דמוקרטיה ימבטבה או דווקא את הסנכה 

של "עריצות הרו"ב.

♥ האם רוב של קול אחד מספיק כדי לקבל החלטה היסטורתי? האם היו צרםיכי לדרוש רוב ימוחד 	

)למשל 60%(?

♥ האם לאחר שהתקבלה ההכרעה, על הימעוט לקבל אותה?	

♥ האם דמוקרטיה היא רק ספירת קולות או גם יחפוש הסמכה רבחה?	
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יעור שמערך מאי השומרים? - מי שומר על מערך שיעור 3 |

מערך שיעור 3 | מי שומר על השומרים? - איזונים ובלמים

קהל יעד: כיתות י׳-י״ב 

משך השיעור: שיעור / שיעור כפול

מטרות השיעור:

התנב יחנצוםת של האיזוםינ והבלםימ לינמעת עריצות ושימרה על יחרות האזרח. .1

זיהוי נמגנוינ הריסון השלטוינ מבקורות היהודםיי והשוואםת להגות המודרתינ. .2

פתיוח חשביה יבקורתית כלפי מושגםי מכו חסניות שלטותינ, ינגוד עםיניינ ושלטון החוק. 	3

שלב  א | אי בודד: חוקי הג'ונגל )10 דקות(:

מהל ך הפעילות:

הצגת המצב: המורה חמלק את התיכה ל-2 או 3 קבוצות ומציג את התריחש הבא: המטוס שלםכ התרסק. אםת קבוצה 

של 30 ינב נוער שתקועםי על אי בודד, בלי במוגרםי ובלי קשר לעולם היחצון. יש על האי מקור םימ תמוקםי אחד, עצי 

פרי, ויחות בר שכיולות לספק בשר, אבל צריך לצוד אותן. כדי לשרוד, אםת םיבייח להקםי שלטון.

המשימה )5 דקות(: כל קבוצה צרכיה לחבור נמהיג אחד )או הנהגה מצומצתמ( ולנסח שינ חוקי יסוד לגיב ינהול   .1

האי, מכו למשל: ימ חמלק את האוכל? ימ שומר על האש? מה עושםי עם ימ שגובנ פירות מהחמסן?

על  פצצה  מטיל  המורה  שלהן,  והחוקםי  הנמהיג  את  מציגות  שהקבוצות  לאחר   :)The Twist( בעלילה  התפנית   .2

הנמהיגםי שחבנרו: "הנמהיג שחבנר גילה מערה סודתי מלאה בפירות מוחברםי ונבשק שהושאר שם. הנמהיג החליט 

לשמור את המערה לעצמו ולבחריו הקרוםיב, והודיע שמהיום ימ שלא יעבוד 12 שעות בציד לא יקבל םימ תמוק"םי.

 שא לות מונחות לדיון:

לחברי הקבוצה )האזרחים(: הנמהיג שאםת בעצםכמ חברםת הרגע הפך לעריץ. מה חסר מבערתכ ♥	

השלטותינ שחוקקםת כדי לנמוע את זה?

למנהיגים: כשהרגשםת שיש לםכ כוח ומשאםיב שאין לשאר, האם היה לםכ אניטרס להקשבי לשאר בחרי ♥	

הקבוצה?

לכלל הכיתה: איך יימצרםי 'בלימם' על אי בודד? ♥	

כאן המורה בחמר את המסקנות לשיעור: התורה וההוגםי המודרםיינ הניבו שאי אפשר לסמוך על הכוונות הטובות של 

הנמהיג על האי. םיבייח לחלק את הכוח: ימ שחמזיק נבשק ]החרב[ אניו כיול להיות זה שחמזיק םימב ]הארנק[, וימ 

שחמליט על העונשםי בייח להיות גורם שלישי עצמאי.
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שלב ב | לימוד מקורות בקבוצות )30 דקות(:

חנלק את התיכה לשית קבוצות עבודה. כל קבוצה מקבלת כרטיסתיי משמיה הכוללת מקור מהמסורת היהודתי ומקור 

מהפילוסופיה המדתיני. על התלימדםי לקרוא, לענות על השאלות ולמצוא את 'גשר הביחור' יבן המקורות.

כרט יסיית עבודה: קבוצה 1 | ה׳מגנה כרטה׳ המקראית ומונטסקייה

חלק א': דברים יז, יד-כ←	

תֶ  שִׁבי א םיִ וְלאֹ ָי ּה וֹלּ סוּס ֶבְ ַיר יָת... רַק לאֹ  בֹיִבְ  םִיוֹגַּ אֲשֶׁר ס ּל ה ָּכ לֶךְ ְכ ה עָליַ ֶמ ּ אָשִָׂמי ָתְ ַמָר בָֹתא אֶל הָאָרֶץ... וְא יִכּ 

ה  ָיָ וְה ירְַבֶּה לּוֹ מְאֹד.  וְזָהָב לאֹ  וֹבָבְ וְכֶסֶף   סוּר ל ָי נָשִׁים וְלאֹ  ירְַבֶּה לּוֹ  תוֹבְּ סוּס... וְלאֹ  מְעַן הַר ה ל ָמְיַ  צְר םָ ִמ הָע

וֹמִּ  ע ה  ָתְיָ  וְה הלְַוִיִּם.  הכַֹּהֲנִים  מִלִּפְנֵי  סֵפֶר  עַל  הזַֹּאת  נֵה התַּוֹרָה  משְׁ אֶת  לוֹ  וְכָתַב  וֹתְּכַ  ל ְמַמ ּסֵּא  ִכ עַל  וֹתְּב  שִׁ ְכ

יִמָין   ּצְוָה  ן הִמַ יִתְּ סוּר ִמ  ל ִבְ יָו... לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ מֵאֶחָיו וּל תֶ ה' אֱלהֹ רְאָה א ִיְ ַמְד ל ל ַמְעַן ִי ּיו ל יֵמְי ָיַח  ּל  וְקָרָא וֹב ָכ

וּשְׂמֹאול..."

חלק ב': ברון דה מונטסקייה, "על רוח החוקים", 1748←	

ינסיון הנצח מלמדנו שכל אדם שיש יבדו כוח, נוטה להשמתש בו לרעה; הוא ממשיך כבך עד שהוא תנקל בגבולות. 

בילום את הכוח. כאשר הכוח  חנוץ, לפי סדרי הדברםי, שהכוח  יהיה אפשר להשמתש כבוח לרעה,  כדי שלא 

החמוקק והכוח הבמצע מאוחדםי באותו אדם או באותו גוף של נושאי משרה, אין יחרות; יכ ייווצר חשש שמא 

אותו מושל או סנאט חיוקקו חוקםי עריצםי כדי לבצעם באופן עריצי. מכו כן, אין יחרות אם כוח השיפוט אניו 

מופרד מהכוח החמוקק ומהכוח הבמצע.

שאל ות:

מהן שלוש ההגבלות החומריות שהתורה מטילה על המלך? ]נסו לחשוב: איזה סוג של עוצמה שלטותינ יימצג כל  	.1

הללו?[ מהמוקדםי  אחד 

מונטסקייה טוען שכדי לשמור על היחרות, "הכוח בייח לבלום את הכו"ח. יכצד החובה החוקתי של המלך להחזיק  	.2

ספר חוקםי שבתכנ ונשמר מ"לפינ הכוהםינ והלו"םיי משקפת את העיקרון הזה?

בעולם העיתק הכלל היה "המלך הוא החוק". יכצד הפסוקםי הללו הופםיכ את הקערה על פיה? .3

כרט יסיית עבודה: קבוצה 2 | חסינות שלטונית והפרדת רשויות

חלק א': משנה סנהדרין, פרק ב משנה ב←	

וֹתּׁשְִׁאְִלְ.    יִמִּבְַּיְַמְן     לְֹוְאֹ  םּבֵַּיְַמְ    וֹתּׁשְִׁאְִלְ, לֹאֹ    יִצְִלְוֹחן   לְֹוְאֹ  ץ  יִדִין אוֹתוֹ, לֹאֹ ֵלֵוֹח ע לְֹוְאֹ ֵמֵ עיד  יִנִָדָן אוֹתוֹ, לֹאֹ ֵמֵ  לְֹוְאֹ  ן  ךְ לֹאֹ ָדָ ֶלֶּמֶַּהַ

יִעְִמְוֹשׁן לוֹ.  יֵאֵן  רוּ לוֹ ]םימכח[:  ְמְָאָ טבוֹ.  וּכָזָר ָלָ םּבֵַּיַ –    ה חֲֲַלַלֹץֹ אוֹ ְלְ ָצָָרָ םִאִ  ר:  ה אֵמֵוֹ הָדָוּ יּבִַּרַ ְיְ 

]למורה: לפי הגמרא )סנהדרין יט עב"( ישנו הקשר היסטורי להתנב המשנה - הגמרא מספרת שעבדו של מלך ניאי 

)מלך חשמונאי( הרג אדם. שמעון בן שטח )ראש הסנהדרין( קרא למלך ניאי לבוא לעמוד למשפט חיד עם עבדו. 

כשהגיע המלך, הוא סירב לעמוד על רגליו ואמר: "לא לשיטתך אתה אומר לי לעמוד, אלא לפי מה שיגידו בחריי 

הד"םיניי. שמעון בן שטח פנה לשאר הדםיניי, אך הם בכשו פינהם בקרקע תמוך פחד מאתמי המלך. באותה שעה 

קבעו םימכח: "המלך לא דן ולא דינן אותו" – מפינ שלא כל המלםיכ נכנעםי לחוק, והדבר מסכן את עצמאות הדםיניי[
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חלק ב': אלכסנדר המילטון, פדרליסט מס' 78, 1788←	

הרשות השופטת היא מעצם טבעה החלשה יבמן שלוש הרשויות... אין לה השפעה לא על החרב ולא על הארנק... 

ואין היא כיולה לקבל החלטה פעילה כלשהי. תינן לומר עליה באתמ שאין לה לא כוח ולא רצון, אלא שיפוט בלבד. 

לפכיך, החופש המוחלט של יתב המשפט יחוינ ימבוחד חבוקה מוגבלת... הגבלות מסוג זה לא תוכלנה להישמר 

הלכה למעשה אלא באמצעות יתב המשפט, שתפקידם יהיה להכריז על כל המעשםי הנוגדםי את נוסח החוקה 

בכטלםי ובמוטלםי.

שאל ות:

לאור הרקע ההיסטורי של המלך ניאי, האם הקיבעה שהמלך "לא דינן אותו" נועדה להעינק לו פרס או שהיא נועדה  	.1

להגן על עצמאוםת של השופטםי מול כוחו המאםיי של השלטון?

המשנה פוסקת שגם אם המלך רוצה לוותר על בכודו ולנהוג בענווה, המערתכ המשפטתי מסרתב. מדוע םימכח  	.2

ולא אדם פרטי? ממה הם חוששםי? מ"וסד"  רואםי נמבהיג 

נסו ליישב את הסיתרה: בפרשת המלך ראניו שהמלך כפוף לחלוטין לחוק התורה, ואילו כאן הוא חסין משפיטה  	.3

פרקטתי תיבב הדין. איך ההנחבה יבן כפיפות עקרותינ לחוק ליבן חסניות באה לידי יבטוי בדמוקרטיות מודרינות 

)למשל, חסניות בחרי נכסת או נשיאםי(?

הימלטון נכמה את הרשות השופטת "החלשה יבותר" יכמוון שאין לה ח"רב או ארנק". אילו גופםי מבדניה דמוקרטתי  	.4

מודרתינ תמפקדםי יכום מכו ה"אדם החשו"ב ]כלומר, כוחות חלשםי ניחבמה פוליטתי אך יחוםיינ בכלם יחצוינ המגן 

על הימעוט והצביור הרבח מפינ עריצות הרוב[?
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נספח אקטואלי:
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פסק הדין ההיסטורי על "חסינות הנשיא" בארה"ב←	

בשםינ האחרונות הוגשו בארצות הברתי יבתכ אישום פלילםיי חסרי תקדםי נגד הנשיא לשעבר )והנשיא החבנר( 

דונלד טראמפ, יבן התיר על מעורבותו באירועי הפריצה לקפיטול )ב-6 ניבואר 2021( וינסיונות להפוך את תוצאות 

היחברות. טראמפ ועוריכ דניו הגיעו עד לתיב המשפט העליון של ארהב" וטענו טענה דרמטתי: לנשיא ארצות 

הברית יש חסינות מוחלטת מפני העמדה לדין פלילי על פעולות שביצע בזמן שכיהן בתפקיד. הם טענו שאם 

נשיא יפחד שיעימדו אותו לדין אחרי שיסםיי את תפקידו, הרשות הבמצעת תהיה משותקת והוא לא יוכל לקבל 

החלטות קשות.

ההכרעה הדרמטית של בית המשפט: בפסק דין היסטורי ומעורר חמלוקת, קבע תיב המשפט העליון האמריקאי 

יכ לנשיא אכן יש חסינות מוחלטת על פעולות רשימות שהן בלתבי תפקידו החוקית, וחסניות לכאורתי על שאר 

הפעולות הרשימות שלו. עם זאת, אין לו חסניות על פעולות פרטיות. פסק הדין הזה הרעיד את עולם המשפט 

והפוליטיקה העולימ, ועורר וכיוח צביורי עצום שמנשך בעוצמה רבה.

♥ האם לדעםכת, לאור המקרה של ארהב", חסניות למנהיג היא בלם יחוינ שמונע שתיוק שלטוינ )מכו שטענו 	

השופטםי בארהב" ומכו שנקבע מבשנה בגלל המלך ניאי(, או שהיא פרצה מסוכנת לשתיחות ועריצות ? 

יכצד מדניה דמוקרטתי מודרתינ כיולה לאזן יבן הצורך שהנמהיג ניהל את המדניה ליבן העיקרון שכולם 

שווםי בפינ החוק?
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מערך שיעור 4 | 'הנה ברוש לבדו' - זכויות המיעוט

קהל יעד: תיכות י׳-י״ב 

משך השיעור: שיעור / שיעור כפול

מטרות השיעור:

התלימד יפםינ שהכרעת הרוב אניה מספיקה ושדמוקרטיה חמותבי להגבלת הכוח ולהגתנ הימעוט. .1

התלימד  ידע לקשר יבן מקורות הלםייתכ להגות המערתיב סביב חופש היבטוי, הדת והקיינן. .2

התלימד יחבין יבן תפיסת הזכויות המערתיב ליבן התפיסה היהודתי, הרואה בהגתנ הימעוט ח"ובה מוסר"תי הנובעת  .3

מערך צלם אלוהםי.

שלב א | אי בודד: חוקי הג'ונגל )10 דקות(:

המורה חמלק את התיכה ל-4 קבוצות. הוא מודיע להן:

הגעםת 30 אנשםי לאי בודד, אםת מקםימי כעת בחרה חדשה. בקבוצה שלםכ יש רוב מוחלט של אנשםי בעלי מאפםיניי 

דוםימ )למשל, כולם שםיכיי לאותה דת או תרבות(, וימעוט קטן של 10% שהם 'אחרםי'. אבל, אםת עדיין לא יודעםי לאיזו 

קבוצה אםת עצםכמ תשכייתו בסוף המשחק – לרוב או לימעוט.

המשמיה של הקבוצות: עלםכי לחלק תקצבי וזכויות. יש לםכ 10 אסמיוינ כוח לחלק יבן הרוב לימעוט חתבוםימ הבאםי: 

תקציבי תרבות, חופש פולחן, ובעלות על קרקעות.

משימה 1 | חלוקת הכוח הראשונית

חלקו את 10 אסמיוינ הכוח שברשוםכת יבן קבוצת הרוב לקבוצת הימעוט בשלושת החתוםימ הבאםי )רשמו מספרםי, 

סך הכול בייח להיות 10(:

תקציבי תרבות וטקסים: ____ לרוב | ____ לימעוט♥	

חופש פולחן ואמונה: ____ לרוב | ____ לימעוט♥	

בעלות על קרקעות וקניין: ____ לרוב | ____ לימעוט♥	

משימה 2 | התמודדות עם משברי האי

דונו בקבוצה ובתכו בקצרה: יכצד הםתיי פותרםי את שלושת המשברםי הבאםי שתמפרצםי על האי שלםכ?

משבר א': קבוצת הרוב באי חמליטה להטיל מס ימוחד וגבוה רק על בחרי הימעוט כדי לממן את חגי ♥	

התרבות הלאוםיימ של הרוב. הרוב טוען: "זה דמוקרטי, הצבענו באספת האי ויש רוב של 90%".

משבר ב': קבוצת הימעוט מציגה עמדה פילוסופתי ותרבותית שונה לחלוטין מזו של הרוב. בחרי הרוב ♥	

חוששםי שהדבר בילבל את הילדםי, וחמליטםי לחמוק את עמדת הימעוט מספרי הלמיוד הרשםיימ של 

האי כדי לשמור על אחדות.
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משבר ג': קבוצה של פליטםי חדשםי )"גר"םי( מגיעה לאי. הרוב באי נכנס ללחץ, חושש מהתרבות ♥	

השונה שלהם, ובמקש לחוקק חוקי יחרום שיגיבלו את נתועםת ונמיעו מהם הגנות משפטיות בסיסיות.

שלב ב | בית המדרש החוקתי – לימוד המקורות )30 דקות(:

כרטיסיה  1 | חופש המחשבה, הביטוי ושימור קולו של המיעוט

משנה עדויות פרק א משנה ה:←	

יּדִּן ]בעיתד[  תיּבֵּ  ה  ֶאְֶרְִיִ  םִאִׁשֶׁ   יּבִּן?  רֻֻּמְַּהַ יֵרְֵבְִדִּכְּ     א  ּלֶָּאֶ ה  ָכָָלָ יֵאְֵוְן הֲֲ  יִאִוֹל  יּבִּן, ה רֻֻּמְַּהַ יּבֵּן  יִחִּיַָּהַד   יֵרְֵבְּדִּ    יִרִיּכְִּזְַמַן    ה  ּמָָּלָ

ה  ָמְָכְָחָּבְּ   וּנּּמִֶּמִ   דוֹל  ה ּגָּ ֶיְֶהְּיִּׁשֶׁ   רוֹ, ַעַד  יּדִּן חֲֲֵבֵ תיּבֵּ  יֵרְֵבְּדִּ    ַבְַלְטֵּּל  וֹכָיָל  יּדִּן  תיּבֵּ  יֵאֵׁשֶׁן   יָלָָעָו,   מְֹסְִיְִוְךְֹ    יִחִּיַָּהַד   יֵרְֵבְּדִּ    תֶאֶ 

ן. ָיְָנְִמְִבְוּ  

ג'ון לוק, "איגרת על הסובלנות" )1689(:←	

והישועה מורתבכ באמונה הפתימינ של  ידי כפייה. דת האתמ  נוצרי על  כיול להיעשות  שום אדם אניו 

ידי שום כוח יחצוינ... המדניה  כיולה להכיפות על  וזוהי טבעה של הבתונה האנושתי, שאניה  הנפש... 

כיולה לייצר צבועםי על ידי שמיוש כבוח, אך היא לעולם לא תוכל לייצר מאםינימ.

שאלות לדיון:

המשנה מסיברה שדעת היחיד נשמרת בפרוטוקול כדי שתיב דין בעיתד יוכל להסמתך עליה אם ישנתו הנסביות.  .1

יכצד רעיון זה בתכתמ עם חופש היבטוי הדמוקרטי ומסיבר לרוב על האי מדוע אסור לחמוק את דעות הימעוט 

הלמיוד? מספרי 

ג'ון לוק טוען שכפייה רעיותינ של השלטון יימצרת רק "צבוע"םי ולא מאםינימ אםייתימ. יכצד שילוב שינ המקורות  	.2

מראה שבחרה המאפשרת פלורליזם ושמיור דעות הימעוט היא בחרה חזקה ויצביה יותר בחמרה שכופה איחדות?

כרטיסיה  2: הגנת הגר והזר – מהיסטוריה לחובה אוניברסלית

םִיָ.←	  צְר ּאֶרֶץ ִמ םֶתיִי ְב  םיִ הֱ ּי גֵר שֶׁ הגֵַּר – ִכ פ תֶ ֶנ ּם א ֶתְ דַע ּם ְי ץ; וְאֶתַ ָחְ ל שמות כג, ט: וְגֵר לאֹ ִת

ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם, האו"ם )1948( - סעיף 1:←	

כל ינב אדם נולדו ינב חורין ושווםי בערםכ ובזכויויתהם. הם חוננו בתבונה ומבצפון, ועליהם לנהוג איש 

ברעהו ברוח של אחווה.

שאלות ל דיון:

התורה במססת את אי ליחצת הגר על פיינה לזכירון ההיסטורי והאמפיתה: יכ" גרםי ה"םתיי. הכרזת האום" הופתכ  .1

זאת לחוק יסוד אובינרסלי: "רוח של אחווה". יכצד משלםימי שינ המקורות הללו זה את זה בהמתודדות עם משבר 

הפליטםי על האי?

המוחלט  הציווי  יכצד  הרוב.  טועםינ שלעםיתי המהגרםי מסםינכ את התרבות של  הגר  הגתנ  חוקי  הבמקרםי של  .2

קיוימ? פחד  מבציב  גם  הרוב  של  לכוחו  גבולות  להצבי  אונתו  םיחנמ  באום"  וההצהרה  בשמות 
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מַעַרְכֵי    ִׁעוּרִש

המהפך:  מ"זכויות" ל"חובות"

המורה חמלק כעת את הפתקםי האקראםיי )פתק חכול = אםת הרוב; פתק אדום = אםת הימעוט(. לאחר חשיפת 

הזהויות, קראו חיד את המקור המסםכ:

פרופ' מנחם אלון, "חוקי היסוד: דרכי חקיקתם ופרשנותם" )1996(:←	

בעולמה של מורשת ישראל המושג 'זכויות אדם' אניו אלא פן אחד של המטבע; הפן האחר, ואף הראשוינ, בא 

לכלל יבטוי מבושג 'חובות האדם'... כמוחו של רעיון זה גופו, מדובר גם – ואולי בראש ובראשונה – על חובות 

האדם, שכשם שבכוד האדם ויחרותו זכות הן, כך בכוד האדם ויחרותו חובה הן.

דיון מס כם בכיתה:

למי שגילה שהוא במיעוט )האדומים(: מכה נרגעםת לדעת שהחוקה שעיצםתב מגניה עלםכי באופן ♥	

מוחלט?

למי שגילה שהוא ברוב )הכחולים(: לפי פרופ' אלון, הגתנ הימעוט על האי אניה 'טובה או 'פרס ♥	

שאםת מעינקםי להם, אלא זו חובה מוסרית ודתית שמוטלת עלםכי באופן אישי יכ הם בנראו בצלם 

אלוהםי. יכצד משנה תונבה זו את האופן שבו הרוב צריך להפעיל את כוחו בחברה?

נספח אקטואליה:

צרפת אוסרת על סממנים דתיים בספורט

ה" )Laïcité( – יחלוינות מוחלטת מברבח הצביורי.  ֶטֶיִסִיִאִָלָ"   בצרפת קםיי עקרון יסוד חוקית חזק מאוד שנקרא 

תניחבמ רוב אזריח צרפת והממשל, המדניה תבייח להיות יינטרלתי לחלוטין, ולכן אסור להציג סמלםי דםיית יתבב 
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יעור שמערך מר 4 | 'הנה ברוש לבדו' - זומערך שיע

שנפרסו  חוק  והצעות  האולמיפיאדה  סביב  וימבוחד  האחרונות,  בשםינ  השלטון.  ומבוסדות  הממלםייתכ  הספר 

בפרלנמט ובסנאט הצרפית, החליטו רשויות הספורט והחמוקקםי להרביח את הכלל הזה: נאסר על ספורטאיות 

מוסלימות ללבוש חג'אב )יכסוי ראש דית( מבהלך חתרויות ספורט רשימות ואפילו בליגות חוינבבות. ארגוינ זכויות 

האלה  החוקםי  וטענו:  הצרפםית  נגד  חריף  למאבק  יצאו  האום"  של  ומוםיחמ  אנמסטי(  )מכו  ניבלאוםיימ  אדם 

פוגעםי בזכויות היסוד של נשםי וילדות מוסלימות, גורםימ להן לעזוב את הספורט, ומפלםי אותן על רקע דית. 

נמגד, הרוב בצרפת טוען: "זה חוק שוויוינ, הוא חל על כולם – נוצרםי, יהודםי ומוסלםימ כאחד – בשיבל לשמור 

על הסדר הצביורי והערםיכ שלנו".

צרפת טועתנ שהחוק שוויוינ יכ הוא אוסר על כל הסמלםי הדםיית. האם לדעםכת חוק שפוגע באופן מעשי רק ♥	

בקבוצה מסותמי כיול להחישב שוויוינ, או שהוא מפלה מבסווה של שוויון?
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ימ תנן את ההוראה? – על ניחוך יהדות ודמוקרטיה

 מי נתן את ההוראה? – על חינוך יהדות ודמוקרטיה
שלום וייל, מנכ״ל יסודות

 יהודה או ישראל?

נחוך דאום ערך לפינ שםינ רבות ספר נפוץ בשם מ"ה אתה יותר – ישראלי או יהודי?".21 הספר ליקט מאמרי דעה 

ינתנהו  ימינבן  של  האסטרטגי  היועץ  פניקלשטיין,  ארתור  שטבע  בלשון  הניבארתי,  בסוגיה  מגווםינ  אנשםי  של 

אם  יהודי?  או  ישראלי  יותר,  אתה  מה  בלבד:  אתח  שאלה  קתמיי  יב"שראל  אמר:  פניקלשטיין   .1996 יחבברות 

התשובה היא 'ישראלי' – האיש שעומד מולך הוא מציבע שמאל; אם התשובה היא 'יהודי' – מדובר מבציבע ימין".

בשםינ האחרונות הבתססה לה התחנ יסוד בחרתית שהעם היושב בציון חתמלק תבפיסתו ובעריכו יבן 'יהודתי-

הצביור  ליבן  הציוינ-דית  הצביור  יבן  וגובר  הולך  בקיטוב  מקורה  זו  תפיסה  ל'ישראלתי-דמוקרטתי'.  מסורתית' 

היחלוינ-לבירלי, ותבווך הצביור המסורית וה'לייט' על גווינו ומאפינייו החייודםיי והגימשםי.

להתחנ יסוד זו יש שורשםי ויבסוס אידיאולוגי מסוםימי, אך איחזתה הנרתבח החלה סביב החמלוקת הבחרתית 

שלאחר הרצח הנורא של ראש הממשלה ריבן. מבהלך םימי אלו, התקמייו שינ תהלםיכי מקיבלםי בקרב האליטות 

האידיאולוגיות של הצביור הציוינ: הצביור היחלוינ-לבירלי האשםי את הצביור הדית נבסביות שהויבלו לרצח, 

ואילו הצביור הציוינ-דית האשםי את הצביור המפאיני"קי חמבטף אידיאולוגי סביב הסימכ אוסלו, ומבקיבל לכיד 

שורות סביב קדושת כל בחלי ארץ ישראל. כך נפרמה הברתי ההיסטורתי עם מפאי" וכנרכה ברתי חמודשת עם 

הזרםימ החרדםיי סביב הזהות היהודתי יבשראל. חלוקה זו התגברה סביב תותינכ ההתנתקות בחמל עזה ועקירת 

הדית  הצביור  של  נאנמות  להיעדר  נבוגע  הכללי  בצביור  רםיב  שליווה  החשש  עם  יתבמהם,  קטיף  גוש  תושיב 

להחלטות הממשלה ולחוקי המדניה, חשש שהבתדה מכעט לחלוטין. 

ימיב החמלוקת הצביורתי סביב הרפורמה המשפטתי שלאחר עלתיי ממשלת 'ימין על מלא' בשתנ 2022, התחנ 

יסוד זו השתרשה בעיקר סביב הרצון לתקן את מעמד הרשות השופטת העצמאתי, ולהטיל עליה בלםימ וחסםימ 

שהתעוררו  )'הקפלינסטםי'(  היחלוינ-לבירלי  הצביור  של  הסוערות  ההפגנות  ולאור  הבמצעת,  הרשות  מול  אל 

בעקבות רצון זה של הממשלה התינמי-מסורתית. 

ואנשי  יהודתי,  זהות  בעלי  םיינמי  הם  הדתית  הציונות  אנשי  למדי, שבה  וילדותית  פשטתינ  משוואה  נוצרה  כך 

הציונות היחלותינ הם שמאלםיי בעלי זהות דמוקרטתי-לבירלתי. יש ימ שתמפרנס מהמשוואה הזו – פוליטיקת 

הזהויות קתנה לה שתיבה מבריבח הרשת, בפוליטיקה ובאמצעי התקשורת, ויש לה כוח רב. מול עמדות הכוח 

הללו, יש לדבוק באתמ: המשוואה הזו מופרתכ, ויש לשרשה מן היסוד. 

 מגזריות וממלכתיות

מערתכ הניחוך היוותה את הדוגמה הינצתח למשוואה הזו, שכן שיטת הזרםימ לאור חוק ניחוך ממליתכ )משתנ 

1953( קובעת יכ ישםנ רק שינ זרימ ניחוך צביורםיי מפוקםיח: ממליתכ וממליתכ-דית. בפועל יכום המצב שונה 

21  הוצאת ידיעות אחרונות, 2003. 



59

ודמוקרטיה ההוראה? – על חינוך יהדות מי נתן את

מאוד, מכובן, נבוגע לקבוצות נרבחות מכו הצביור החרדי והצביור העריב, אך גם כלפי קבוצות הימעוטםי מכו 

הצביור הדרוזי והבדואי, ולקבוצות שמנצאות על הרצף שיבן הדית ליחלוינ: הניחוך המשלב והניחוך המסורית. 

ישנן רק שית אפשרויות,  חיד עם זאת, הרעיון שחנקק תבודעה הצביורתי הוא שבקרב הצביור היהודי-הציוינ 

להיות ממליתכ או להיות ממליתכ-דית, להיות או יהודי או דמוקרטי. חלוקה דכיוטותימ זו בתמטאת גם באמצעות 

תפקידי מטה נפרדםי ותקצםיבי ייעודםיי, כאשר בפועל נימהל הניחוך הדית פועל באופן די עצמאי בגביוי המערתכ 

הפוליטתי, אך פועל תבוך המערתכ הניחותיכ הכוללת שבה פועל הזרם הממליתכ.

ויותר אל עבר ניחוך עריכ-קולקטיבי הנחמך לעריכ  יותר  עם השםינ, אנו רואםי יכ הניחוך הממליתכ-דית כמוון 

התורה והלאום בראי הציונות הדתית, ואילו הניחוך הממליתכ כמוון יותר ויותר להכלת מגוון רבח של זהויות, תוך 

יחזוק האנידיבידואל תבפיסה לבירלתי-הוינמסטתי מערתיב.

הנתועה הסוציולוגתי של הצביור הדית, ל'ציפוף השורות' ולהידוק הפערםי לשם יחזוק המגזר ורעיונויתו, היא זו 

שנתנה לו כוח הישרדוית גדול םימיב שהמדניה אמייה על הימעוט הדית. אלא שיכום המגזר הדית מנצא בציתמ 

כוח רםיב ומרשםימי בחברה הישראלתי ובשדרת ההנהגה, ועדיין פועל מכגזר מוחלש הזקוק להגנה מפינ השלטון. 

נתועה מגיבלה זו אנניה מאפשרת לנציגי הצביור הדית להיות מבלוא תפיסםת הממלתיתכ ולדאוג באופן מלא גם 

לשאר חלקי הבחרה הישראלתי. 

אם בעבר הציונות-הדתית ראתה את עצמה מכקף הבחמר שיבן ה'ציונות' ל'דתית', בלשונו של בורג,22 הרי שהרב יהודה 

ברנדס יחדש והמשיל זאת לאליפסה הנבויה משינ מוקדםי,23 כאשר כל אדם חמפש את מקומו על ההיקף האליפטי 

חיבסיות שיבן שינהם. כעת אם בתנונן על נייחו, מנצא שרונבו םייח בדואליות מסותמי שיבן צמד זהויות וערםיכ, מכו 

משפחה וקריירה, תורה ועבודה, יחרות ושוויון, ציונות ודתית. צמדי מוקדםי אלו דרםי כבפיפה אתח אצל כל אדם, 

ומעשירםי את עולמו, ובסוגיות קצה כיולםי לעםיתי גם לעורר פולמוס או קושי איתימ, שםייח עמיו ולצידו. 

ערכי הדמוקרטיה שורשם ביהדות

כאשר נערך איב הציונות המדתיני, ימינבן זאב הרצל, לקונגרס הציוינ הראשון בבאזל )1897(, הוא קבע כללםי 

והכרעת הרוב באמצעות הצבעה. להפתעתו  יבן הצירםי,  לינהול הדיון בשיטה הדמוקרטתי של שוויון  חשוםיב 

יכ רבה, מבהלך הקונגרס הציוינ הימחשי )1901( מצא עצמו הרצל מברכזה של תמקפה אישתי. מבהלך הקונגרס 

הבתרר לו יכ הוקמה שלא בהסתמכו מפלגת צעירםי משיכלםי, בשם "הפרקציה הדמוקרט"תי, שטענה נגדו שהוא 

ויכ יש להעימק את הדמוקרטיזציה של הנתועה הציותינ, מכו גם את הרתבח  נוהג בהובלת הקונגרס ברודנות, 

חדל  והקונגרס  מדרכו,  לשנות  נאלץ  הרצל  היהודתי-ציותינ.  התרבות  העמקת  של  ליכוון  הקונגרס  של  העיסוק 

לעסוק רק תבגובה למציאות האנטישתימ והחל להמתקד בהעמקת הלאוימות היהודתי, תוך שמיוש בפרקטיקות 

ג (1909- 1999) יכהן בחכר הנכסת ושר ממבשלות ישראל, מטעם מפלגות הפועל המזריח ומאוחר יותר המפד"ל.  22  ד"ר יוסף ְרְוּבּ

23  הרב פרופ' יהודה ברנדס, המקף והאליפסה, הוצאת ידיעות ספרםי 2021.
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דמוקרטיות, שהיו חדשינות ונדירות למדי תבקופה זו בריבח העולם, ואפילו באירופה. איבו של סיב הנמוח, הרב 

זכריה דמיסון, היה ציר בקונגרס הציוינ, ומעיון בזכירונויתו ויבתכבו עולה מתונה נהירה של הנתהלות דמוקרטתי 

הנתהלות  התמהווה.  הציותינ  המדניה  של  היסוד  עקרונות  להגדרת  בדרך  הוינמסטםיי-יהודםיי  בערםיכ  ועיסוק 

זו התייה לאור הרעיון הנשגב של אבות הציונות שיבקשו לכונן מדניה יהודתי שתהווה 'בחרת מופת' למשפתח 

העםימ, תניחבב 'אור לגוםיי' – בחרת מופת מוסרתי ותרבותית המקרניה על העולם כולו.24 

נהוג להגדיר את הדמוקרטיה כשיטת ממשל שבה תמקםיי העקרון של איזוםינ ובלםימ תמוך סכמות העם, ויממלא 

תמקתמיי הכרעת הרוב ונשמרות זכויות הפרט והימעוט. עקרונות אלו הן בבסיס התפיסה ההוינמסטתי, שכשמה 

Human רואה את האדם יכצור ראוי וכמובד, החמובר לכלל ויוצר משפחה קהילה בחרה ומדניה. 

תפיסה  כל  בבסיס  שמנצאםי  הנעלםי  ההוינמסטםיי  שהערםיכ  פשוט  באופן  שהיבן  הראשון  היה  לא  הרצל 

של  בפלשניתה  וגם  העולם,  בריבח  היהודיות  הקהילות  תורםיינ-יהודםיי.  עקרונות  של  פתיוח  הם  דמוקרטתי, 

אוםת הםימי, הנתהלו באופן שבו עקרונות הוינמסטםיי היו בבסיס התפיסה. כלומר יש לראות יבהדות חכלוצת 

המסורת הדמוקרטתי, עוד לפינ זו היוותינ-אריסטוקרטתי, הצרפתית-רדיקלתי, הרפובליקתינ-חוקתית והלבירלתי 

האנידיבידואלתי. אם חבנן את שורשי ההגות היסודתי של היהדות, הדמוקרטיה והציונות, מנצא שהסיתרה יבן 

פולמוס  מעוררםי  אם  גם  פשוט,  באופן  חיד  תמקםימיי  הדברםי  ובפועל  לכאורה,  רק  הניה  לדמוקרטיה  יהדות 

באירועי קצה ובסוגיות נקודיתות.25 

"םיִהִ )בראשתי ט, ו(, ומבהרה האדם מצווה לנוע ולבחור  םֶלֶֶצֶּבְּ" אֱֱלֹ   התורה במהירה באופן חד וברור יכ האדם בנרא 

"וֹדַּבְַלְ )שם  םָדָָאָָהָ    מפרט בודד ולהתאגד עם הזולת לכדי זוג, משפחה, קהילה, בחרה, אומה ועולם. לֹ"אֹ טבוֹ הֱֱתוֹי 

ב, חי( הוא עיקרון תורינ בסיסי הינמע לצביוריות ולקדושה, וככל שהצביור גדול ונעלה יותר, כך תמגלה גם חותב 

"יִנִָאָ )שמות בכ, כו(. ראתיי   יּכִּ וּנַּחַן  יּתְִּעְַמַׁשְָׁוְ     יַלֵַאֵ,   ַעְַצְִיִק )העינ, החלש בחברה(   יּכִּ  ה  ָיָָהְָוְ  הדאגה לחלש שבחברה "...

חולשת הפרט ואחריות הצביור לזכויויתו הן יחדוש תורינ עצום שהדהד כבל העולם העיתק, הפך את הינצול מהכרח 

ראוי למעשה פסול, והיווה יבטוי לרדיפת הצדק של זכויות הפרט. רבות ממצוות התורה בייחמות את הצביור והפרט 

לנהוג בזכויות היחיד החלש – הגר, התיום, האלנמה, הקטן, העינ, העבד, הזקן והמוגבל בגופו. 

ר  אֲֲַוַׁשֶׁ םֶהֶיֵנְֵפְִלִ     א  ֵצֵֵיֵ ר  ה. אֲֲׁשֶׁ ָדֵָעֵָהָ  שׁיִאִ ַעַל  ר  ׂשָּׂבָּ כְלְלׇ  רחֹֹוּת  יֵהֵ ָהָ קְֹֹפְִיִ"ד ה' אֱֱלֹ  משה במקש מה' שנמיה נמהיג אחריו: 

ה" )מבדבר כז, טז-יז(, והק"בה  םֶהֶָלָ רֶֹֹעֶ  יֵאֵן  ר  תַדַ ה' ּצֹּּכַּאן אֲֲׁשֶׁ ה עֲֲ ֶיְֶהְִתִ  לְֹוְאֹ  םֵאֵיִבְִיְ    ר  אֲֲַוַׁשֶׁ םֵאֵיִצִוֹי   ר  אֲֲַוַׁשֶׁ םֶהֶיֵנְֵפְִלִ     בָֹֹיָא 

יֵנְֵפְִלִ    ּתְָּדְַמַ אֹֹוֹת  עֲֲַהְַוְ יָלָָעָו.   ךָ  ְדְָיָ תֶאֶ  ּתְָּכְַמַָסְָוְ    ר רַחַוּ וֹבּ  שׁיִאִ אֲֲׁשֶׁ ן וּנן  ַעַׁשֻׁוֹ ּבִּ ה תֶאֶ ְיְ ךָ  נענה לבקשת משה ומשבי לו: חַקַ" ְלְ

יֵנְֵפְִלְִוְ      ל.  ֵאֵָרָׂשְִׂיִ   יֵנֵּבְּ   תַדַ  ל עֲֲ עוּ ָכָּ ְמְׁשְִׁיִ  ַעַַמְַלְן  יָלָָעָו   ךָ  הְדְוֹ ה ֵמֵ ּתַָּתַָנְָוְ   םֶהֶיֵנֵיֵעְֵלְ.     ה אֹֹוֹת  ָתָיּוִִּצְִוְ   ה  ָדֵָעֵָהָ  ל  יֵנְֵפְִלְִוְ ָכָּ     ן  ר ֵהֵּכַֹּהַ ָזָָעְָלְֶאֶ  

ה  ָדֵָעֵָהָ  ל  ָכְָּוְ וֹתִּאִ  ל  ֵאֵָרָׂשְִׂיִ   יֵנֵּבְּ   ל  ָכְָּוְ בָֹֹיָאוּ הוּא  יּפִּו  ַעְַוְל  אוּ  ְצְֵיֵ יּפִּו  יֵנְֵפְִלִ ה' ַעַל    םיִרִוּ  א ּפַּׁשְִׁמִּבְּט ָהָ   ַאַׁשְָׁוְל לוֹ   עֲֲַיַמֹֹד  ן  ר ֵהֵּכַֹּהַ ָזָָעְָלְֶאֶ  

)שם, חי-כא(. אנו רואםי כאן שהסכמות ליצירת שלטון תנונה יבדי הק"בה, אך נדרשת להיות "לפינ כל העדה", 

כלומר ברצון העם, ונממה נלמד עקרון דמוקרטי נעלה זה של הסתמכ העם. הסכמות לשלטון ולהנהגה מנצאת 

24  אחד העם, מ"דתני היהודםי וצרת היהוד"םי, תבוך על פרשת דרםיכ, תל-אביב: הוצאת דיבר, תש"ך )1960(, עמ' ז-ח.

25  ראו בהרבחה ובעמקות בספרו של ד"ר עדו רינכץ, מדניה כהלכה – המתודדות יהודתי עם אתגר העצמאות, הוצאת מגיד, 2018. 
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מכובן אצל הק"בה, והוא שמעינק זאת לחבנריו שיויבלו את העם.26 

הגבלת השלטון באמצעות איזוםינ ובלםימ, בתמטאת בכר בפרשתיי המלך בספר דברםי ותיבר שאת חיבסםי שיבן 

היבנאםי למליכ יהודה וישראל. עיקרון הגבלת השלטון השפיע רבות על התפחתות התפיסות בבסיס הפילוסופיה 

המדתיני המודרתינ, וימבדה רבה היא פרי החשש מפינ כוח בלית מרוסן של השלטון כלפי הימעוט, כפי שמודגם 

כוח בלית מרוסן שתינן לאדם הוא  )מל"א, כא(.  ואיזבל  בנות היזרעאלי עם אחאב  באופן חמליא בפרשת כרם 

אֲֲיִצִוֹמַּהַךָ  יֶהֶךָ  תֶאֶ ה' אֱֱלֹ ּתְָּחְַכַׁשְָׁוְ    ךָ  ֶבֶָבְָלְ  םָרְָוְ"   ימבדה רבה מאוד גם החשש הגדול של התורה כלפי תודעת האדם – 

ה" )דברםי ח, יד-יז(. תמוך החשש  ל ּזֶַּהַ תֶאֶ ִיִַחַַהַ יִלִ  ה  ׂשָָׂעָ יִדִָיָ   םֶצֶ  עְֹֹוְ יִחִּכֹּ  ךָ  ֶבֶָבְָלְּבִּ   ּתְָּרְַמַָאְָוְ    םיִדִָבָ...   תיּבִֵּמִ עֲֲ  םִיִַרְַצְִמִ     ץ  ֶרֶֶאֵֶמֵ 

הזה, התפחת עיקרון הפרדת הרשויות, וכך תכר כהונה ותכר מלוכה, וכן תכר בנואה ותכר משפט, היו נפרדםי 

לאחר מות משה.

םיּבִַּרַ    יֵרֵ  חֲֲַאַ" לדםיניי:  נבוגע  הכלל  תבורה שבתכב  נקבע  יחתלה  התורה.  באדינ  יסודו  הרוב  הכרעת  עיקרון  גם 

"תּטַֹּהְַלְ )שמות כג, ב(. לאחר כמן, בדברי חז"ל, ומאוחר יותר תבקנות הקהילות השונות, אומץ הכלל של הכרעת 

הרוב נמכגנון לקבלת החלטות מושכלות בהנהגת הצביור. עיקרון הכרעת הרוב הוא פרי פתיוח טבעי ובתמקש 

לכלל הבמקש להסדיר את החמלוקת שיבן בעלי הדעה והידע בדיני צביור ובהכרעות שלטון. יפה ינסח זאת הרב 

זקס: "הפוליטיקה עניינה כוח, ובלב החזון האברהימ )=אמונה באל אחד. ש.ו.( מנצאת יבקורת הכוח. הכוח הוא 

תמקפה על עצם רעיון בכוד האדם. כשאינ מפעיל עליך כוח, אינ שולל את החופש שלך, והדבר מסוכן לשנינו... 

המונויתאיזם תיבמ מדרשו של אברהם במוסס על הרעיון שהאל החופשה רוצה שינב האדם חופשםיי יעבדו אותו 

תמוך חופש... יכצד לתרגם את חופש הפרט לחופש הכלל".27 

אבות הלבירליזם )מלשון liberal = חופש( ניקו את השראםת למתותנ החופש הגדולה תמוך סיפור יציאת מצרםי, 

האקסודוס, שבו עם של עבדםי יוצא מעבדות ליחרות. סיפור יציאת מצרםי הוא סיפור שחרור העבדםי בכמליהם, 

םי  קריעת  לאחר  יימד  והשלכויתהם.28  האדם  מעשי  על  אחריות  ולקתחי  חופשתי  יחברה  של  עיקרון  תוך  אל 

יכ גם לאנשםי  סוף, העבדםי המשוחררםי מגיעםי לכדי צמא מבדבר. לאחר שמנצא הפתרון, ה' אומר לישראל 

יָנָיֵעֵּבְּו     ר  ׁשָּׁיַָּהְַוְ   יֶהֶךָ  אֱֱלֹ ה'  קוֹל  ְלְ ַמַׁשְּׁתִּע    ַעַוֹמׁשָׁ   םִאִ   ר  ּיַֹּוַ"אֶמֶ  והשלכויתה:  יחברה  של  ברורה  מסגרת  יש  משוחררםי 

ךָ" )שמות  ֶאְֶפְ יִנִ ה' רֹֹ יּכִּ אֲֲ יֶלֶָעָךָ   םיׂשִָׂאָ   םִיִַרְַצְִמְִבְ לֹאֹ      יּתְִּמְׂשַׂ    ר  ה אֲֲׁשֶׁ יּקָּו כׇּל חֲֲּמַַּהַָלָ ּתְָּרְַמַׁשְָׁוְ כלׇּ חֻֻ   יָתָו  ו ְצְִמְִלְ  ּתְָּנְַזַ  אֲֲַהְַוְ ה  עֲֲּתַּׂשֶׂ

טו, כו(. כמאן למדו הוגי הדעות, כדוגתמ תומאס הובס ואחרםי, את עיקרון היחרות השלילתי,29 שבו "אדם חופשי 

"םֶכֶּבָּ )שופטםי ח, כג(. לצערנו   ׁשְֹׁמְִיִל   םֶכֶּבָּ ה'   יִנִּבְּ   ׁשְֹׁמְִיִל   לְֹוְאֹ  םֶכֶּבָּ   יִנִ  ׁשְֹׁמְֶאֶל אֲֲ  26	 נציין כאן את דברי השופט גדעון, לאחר שהעם יבקש להמלכיו עליו – לֹ"אֹ 
המשך הסיפור הוא היעדר משילות מוחלטת, עבודה זרה ושתיחות מוסרתי כפי שהבתטאו ימיבו של אמיבלך. יש כבך כדי להעיד על הרעיון הנשגב של 

מלכות ה' ועל הקושי ייבשומו מבציאות האנושתי. 

הרב לורד פרופ' יותנן זקס, השותפות הגדולה, הוצאת מגיד )2013(, עמ' 125.      27

זה הוא סוקר את ההקשר שיבן הדתות  ז העוסק בפוליטיקה של החופש. בפרק  יותנן זקס, השותפות הגדולה, בפרק  וראו בספרו של הרב פרופ'   	28
האברהימות ליבן תפיסות לבירליות והוינמסטיות. 

29  מרתק לקרוא בהקשר הזה את סטוארט ימל וישעיהו ברלין על המושגםי של 'יחרות שלילתי' ו'יחרות יחותיב'. 
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הוא זה, אשר... לא מונעםי נממו לעשות מה שברצונו לעשו"ת,30 או בלשונו של ריה"ל: "עבד ה' הוא לבדו חופש"י.31 

ליחרות  נתכאי  והרוינח  החמשיתב  החופש  מגבלת  באיסור  קוק  הרב  לעסוק  הגדיל  הדעות,  חופש  נבושא  גם 

הלאותימ המעשתי בארצנו: "עם אהיתב ללמוד וללמד את יסודי הדעות שלנו רחוק אינ מלדרוש שלטון על דעויתו 

של איזה איש שיהיה שהוא נימיבו דבר שאניו נשמע".32 

ראשוינ ההוגםי הדמוקרטםיי עסקו גם בערך האחווה, שהניו ערך מרכזי מבסורת הדמוקרטתי הצרפתית. ערך זה 

הניו מהוית יבצירת בחרה בריאה ערתיכ ומלוכדת, שכן הוא בייחמ את הפרט להיות חמובי לזולת ולראות עצמו 

ד"שׁוֹ )שמות יט, ו(.  גיוֹ ָקָ םיִנִ ְוְ תֶכֶֶלְֶמְַמַ" הֲֲּכֹּ   חלק מצביור רבח, בדרך ליצירת 

לפכיך אך טבעי שאבות הציונות העדיפו באופן טבעי ופשוט את שיטת השלטון הדמוקרטתי )החדשתינ יבותר 

םימיב ההם( על פינ כל שיטת שלטון קתמיי, שכן היא מגלתמ תבוכה את עריכ התורה והמסורת היהודתי, מגיבלה 

תמוך  היונקםי  ושוויון,  יחרות  של  ההוינמזם  לעריכ  וחמותבי  העם,  סכמות  לשם  ובלםימ  באיזוםינ  השלטון  את 

היהדות. ובכר אמר בן-גוריון יכ "שום יבתעה פוליטתי לא תצלחי לאורך םימי אם לא יתשען על יסוד מוסרי גדול".33 

חיבור מחודש בין הדבקים שהופרדו

אם ברצוננו לכונן מבדתני ישראל בחרת מופת שיש בה ערםיכ נעלםי וסיפור עמוק עיתק וחתמדש, עלניו לתחור 

המסורת  על  האיום  לעברם.  נע  שהעולם  ובפונדנמטליזם  בפשטנות  להיאבק  כלומר  עומק,  ולראתיי  למורבכות 

היהודתי ועל הדמוקרטיה גם חיד, הוא בהיפרדות העם אל אוסף של פרטםי שיש לכל פרט בודד מערתכ הגנה 

משפטתי ויבטחותינ, וחוסר בעומק זהוית ומבורבכות לאותימ רבחה. זו הסנכה הקיותימ שאליה העולם המודרינ 

לנו.  מזתנמ  שהמודרנה  הטנכולוגיה  שניוי  בעקבות  )אקספוננציאלי(  מעריכי  ובקצב  מהירםי  בצעדםי  שועט 

"...אנו  פרסיקו  תומר  ד"ר  שיתאר  כפי  אך  דמוקרטיות,  רווחה  מבדניות  בעיקר  אובינרסלתי  תבופעה  המדובר 

ינדוםינ להמתודד עם חולשויתו )=של הלבירליזם(... האיום שהוא הצבי לזהויות הקהיליתות הפך מוחשי יותר, 

והחשש מפינ שיחקן ריאלי יותר... החרדה משיחקתן של זהויות מסוריתות, לאוימות, אינתות ומגדריו"ת.34 

הפתרון לרדידות התפיסתית שמפרידה אונתו זה מזה, נעוץ תבהלםיכי בחרםיית ארוםיכ שביניו פירות רק בשנות 

הדור הבא. וזו כתלתי הניחוך. ניחוך אכיוית מסוגל לשאול 'שאלות דרכיה',35 שאלות שידרכו את השומע והלומד 

הכללתי,  הבחרה  תבוך  ותפיסתו  מקומו  את  לגבש  יחתמל  הנוער  כאשר  עמדות.  ויברור  חמודשת  חשביה  לכדי 

30  תומאס הובס, לותין, פרק 21. 

31  ריב יהודה הלוי, מגדולי ההוגםי והפייטםינ תבקופת 'תור הזהב' שבספרד, בשירו 'עבדי הזמן'.

32  הרב אברהם יצחק הכהן קוק, אגרות הרא"יה, איגרת כ. 

33  דוד בן גוריון, "אבטונוימה לאותימ וחיסי ש"םינכ, תבוך: אנחנו ושנינכו, הוצאת דבר, תל אביב תרצ"א )1931(, עמ' קב. 

34  ד"ר תומר פרסיקו, לבירליזם – שורשיו עקרונויתו משבריו, הוצאת נכרת זמורה דיבר, 2024, עמ' 80. 

35  מושג פדגוגי חשוב שטבע בעל פה ד"ר מרדיכ שלו לתלימדיו כמבון ׳כרם׳ להוראה. 
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והדמוקרטיה  היהדות  שבו  מורבכ,  מבסר  להטעניו  הכרח  יש  והמודרנה,  המסורת  והחמוביות,  החוקםי  מבסגרת 

שלובות זו בזו. בדרך זו יפחת הדור הבא נרטבי ואתוס שאםני במוססםי על מאזינ כוח והכרעות הרוב, אלא על 

ברתי יהודתי חמודשת שיש בה מקום מלא לכלל הצרםיכ של השבטםי השוםינ.36 

מבובן הזה, יש לצביור הציוינ-דית תפקיד חשוב, שכן הרעיונות הגדולםי של הציונות הדתית תפסו מקום כמובד 

וראוי בצביוריות היהודתי והישראלתי, ולפכיך יש לפסוע אל עבר הקומה הבאה: העמקת הניחוך הזהוית לניכון בחרת 

מופת יהודתי יבשראל. וכך בתכ 'אור הםייח' על עקרונות האחדות וההסמכה הלאותימ הרבחה: "...יכ מלכות ישראל 

תהיה תמקתמיי כשיהיו ישראל תמאספםי ראשיהם חיד, ולא יהיו בד בבד שבזה יהיה סביה שחיתידו חיד שבטי ישראל. 

יכ ימום שחנלקו  ולמד  וצא  ומלכוםת תהיה בה הויה של קיום,  וכשישראל בגדר זה הנה הםנ ברום גדר ההצלחות, 

הלבבות וחנלקו המליכות מה עלתה יבדם, וזאת סתבי עגלי ירבעם והבאםי אחריו, יכ ראש האובדן הוא הפירוד, וכלי 

החמזיק הברכה הוא השלום וחיוד הלבבו"ת. 

יש לנסח שפה שיש בה חמוביות עמוקה למדתני  תינן להיעשות מבערתכ הניחוך הכמשירה את הדור הבא.  הדבר 

ישראל, תמוך מסורת יהודתי ענפה, הבמקשת להעימק את הערםיכ הדמוקרטםיי הנעלםי. הדבר כיול גם להיעשות 

בשגרת היוימום של המוסד הניחויכ, באמצעות העמקת פרקטיקות דמוקרטיות ויהודיות יוימוימות שיונהגו כבל מוסדות 

הניחוך הציוינ, מכו העשרת השחי, החמלוקת, מועצות התלימדםי, יתב המדרש, יציאה למסעות הכירות בשבטי ישראל, 

ויתחרה להקתמ בחרה טובה עוד יותר תמוך עומק עיוינ ועשייה זהותית. 

תבוך:  ודמוקרטתי,  יהודתי  מבדניה  צודק  פעולה  לשתיוף  עקרונות  לשותפות:  הרוב  מ"הכרעת  ליאור טל-שדה  לציין את מאמרו של  יש  זה  36	 בהקשר 
#יהודתידמוקרטתי – יוצרםי שיבל זהב ישראלי, הוצאת ידיעות ספרםי, 2023. 
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