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אנו זוכים לחיות בדור שבו מדינת ישראל, מדינת היהודים, פועלת כחברה מודרנית 
ומורשת  מובהק  לאומי  צביון  בעלת  מדינה  זוהי  העמים.  במשפחת  ומשגשגת 
עתיקה, המנווטת את דרכה בתוך מרחב עולמי מורכב, ושואפת לשלב בין ערכי 

המסורת לבין ערכים הומניסטיים ומודרניים.

הבחירה במילה 'מדינה' מרתקת כשלעצמה. לעומת מקבילתה בשפות לעז )כגון 
State(, המייצגת יציבות שלטונית, המילה העברית 'מדינה' מסמלת בראש ובראשונה 

מסגרת של חוק ודין עצמאי, כפי שמופיע במגילת אסתר: "שבע ועשרים ומאה מדינה" 
)אסתר א, א(, "מדינה ומדינה ככתבה" )שם, כב(. אולי כאן טמון ההבדל שבין ממלכה 
לבין מדינה: מדינה היא מרחב שחוקיו נקבעים על ידי דיינים הנבחרים מקרב אזרחיה, 

ברוח הברכה: "דן ידין עמו כאחד שבטי ישראל" )בראשית מט, מז(.

סיפורם של משה ויתרו, רגעים ספורים לפני או אחרי מתן תורה, 
מהווה רגע מכונן בהקמת חברה בריאה השואפת לסדר ולתיקון 

עולם. יתרו מתבונן במשה דן את העם לבדו, ומציע מודל 
יח, כא(.  היררכי של "שרי אלפים ושרי מאות" )שמות 

מבנה זה אינו רק ארגוני. הוא מבקש להקים בתי דין 
בכל מקום, שמטרתם לברר את הדין העמוק שעל פיו 

ננהג ונשאף אל הטוב, הישר והראוי.

הדיין  של  הדין  בירור  לדיין.  ומדין  לדין,  ממדינה 
במדינה היהודית נעשה באמצעות הדיון. בעולמה של 

תורה שבעל פה, לדיון ערך סגולי מרכזי בלימוד הסוגיה 

דברי פתיחה
שלום וייל, מנכ"ל יסודות
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ימינו, מושתת על מתודולוגיות  ועד  סיני  ובליבונה. עולמנו היהודי, ממעמד הר 
מרהיבות של שיח, שבהן המחלוקת אינה מכשול אלא כלי חיוני לבירור האמת. 
יצירת הפאר של תרבות הדיון הזו היא ללא ספק התלמוד, מנכסי צאן הברזל של 
אלא  עוסק,  הוא  לנושאים שבהם  רק  אינה מצטמצמת  עמנו. חשיבות התלמוד 

בשיטה הייחודית והרעננה שלו, הרלוונטית היום יותר מתמיד.

להפוך  עשויים  אזוטריים  הלכתיים  נושאים  גם  כי  מלמדת  התלמודית  השיטה 
לרלוונטיים עבור כל אדם יהודי הקובע עיתים לתורה. הכול תלוי בשאלות שבהן 
אנו, הלומדים, ניגשים אל הטקסט. הלב הפועם של התלמוד הוא המחלוקת. אין 
נושא שנידון בו ללא ריבוי דעות, וכך מוארת הסוגיה מזוויות שונות. הגמרא מחוללת 
תנועת בירור והערכה הדדית, כשבמהלך הדיון התלמודי אין תשובה אחת בלעדית, 

ואין זווית ראייה יחידה על המציאות, עד להכרעת הסוגיה או לסיום הדיון.

דפי התלמוד גדושים בשאלות. הלומד אינו מתרגל רק למתן תשובות, אלא בעיקר 
מסגל לעצמו את היכולת לשאול, להטיל ספק, לבחון מחדש ולנתח את עומקן של 
השיטות השונות. התלמוד עוסק לעיתים גם בשאלות הלכתיות הרחוקות מעולמנו 
המודרני, אך כאשר אנו צוללים אל מעבר לרובד הראשוני של הסוגיה, אנו מגלים 
שהמחלוקות מייצגות דילמות ערכיות, מוסריות וחברתיות עמוקות. כך, למשל, 
דיון על פסילת עדות הופך לשאלה חברתית על אובדן אמון ועל הדרך לרכוש אותו 
מחדש. בדרך זו הופך התלמוד לטקסט מעצב זהות, המפליג מהפן המעשי 
אל מחוזות הרוח והאנושיות, ומוליך אותנו להיות השותפים 
של  הדינים  בתשתית  הדיינים,  אפילו  ואולי  המרכזיים, 

המדינה והקהילה היהודית.

ביתר שאת בעת הזו, שבה עולם ההכרעה, המשפט 
זהות,  ועיצוב  תהליכיות  של  לכיוון  עובר  והדין, 
מקצוע ההוראה עובר התמרה לתחום החינוך, 
והכלי הנפוץ בעולם משתנה לנגד עינינו מפדגוגיה 
להנחיה, המורה או הרב הוא המוליך והמנחה של 
תהליכי הלמידה בקרב מונחיו ותלמידיו. בעולם 
"מלאה  שבה  זה,  וגאולי  מפותח  חדש 

הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים" )ישעיהו יא, ט(, וכן 
"כל הרוצה ליטול יבוא ויטול", יש לנו דרישה חזקה 

המקצוע  בכלי  ולהעמיק  למקורותינו  לשוב  יותר 
ודיון  כלי הנחיה  ולבסס  העתיקים-חדשים שלנו, 

שמישים ואמינים.

אנו  החדשה,  החסידית  הפרשנות  בעקבות 
כולם  "ועמך  הפסוק  על  אחרת  כעת  מתבוננים 

צדיקים" )ישעיהו ס, כא(. כידוע שהצדיק החסידי 
הציבור  טרדות  את  והמוליך  המנהיג  הצינור  הוא 

ומתרחבת  הרוח  הולכת  כיום  אך  ומזוני".  חיי  ב"בני, 
דווקא במעגל, בציבור ובעם, שבו כולם צדיקים. כך למעשה 

כלי הנחיה אינם עוד כלים טכניים, כי אם כלים היוצרים ציבור 
וחבורה, כלים המוליכים רוח ומשמעות רוחנית בעולם.

'יסודות לחינוך, תורה ודמוקרטיה', אנו מבקשים לפתח את התפיסה  בארגון 
הזו: לראות בלימוד הסוגיות חיבור משמעותי, המעצב את סולם הערכים החברתי 
חיים  והמחלוקת הם הכלים המאפשרים  הדיון  כי  אנו מאמינים  והמוסרי שלנו. 
משותפים בקהילה ובמדינה בריאה – כזו היונקת ממסורת העבר ופועלת מתוך 

קשב, בירור ועניין עמוק, בעולם המודרני.

החוברת שלפניכם היא תוצר של ניסיוננו הרב בהנחיית אנשי חינוך איכותיים בחינוך 
הדתי במדינת ישראל. יש בה כלי הנחיה תלמודיים ומתודות הנחיה כלליות, בחלוקה 
לשלושת חלקי הסדנא: מתודות פתיחה, גוף הדיון ואיסוף. החוברת כתובה במילים 
קצרות וממוקדות, בבחינת מעט המחזיק את המרובה. להרחבה והדגמה של הכלים, 

ניתן להצטרף לאחת הפעילויות והסדנאות שלנו או ליצור עמנו קשר. 

כואבים  ימים  בארצו,  ישראל  לעם  היסטוריים  ימים  של  בעיצומם  מצויים  אנו 
ידי צור ישראל,  ומטרידים שמחזקים את האמונה הפשוטה בהנהגת העולם על 
ובצעדים המקרבים את הגאולה לחזון נביאינו. יהי רצון שהקב"ה יחזק ידי מנהיגינו 

ועשייתנו, ונהיה גם אנחנו ב'יסודות' שליחים נאמנים לעבודתו יתברך. 
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בית מדרש הוא מרחב שבו מתכנסים כדי ללמוד טקסטים, לדון 

בהם, לערער עליהם ולייצר פרשנות חדשה. הלימוד הבית מדרשי 

הוא סביב נושא או סוגיה ומתבסס על מקורות כתובים, מונגשים 

ומתווכים, על מנת שהלומדים יוכלו לגבש את תובנותיהם בעצמם.

הלימוד נעשה בדרך כלל בחבורה או בחברותא, והלומדים נקראים 

להרחיב את המבט לענפי שיח נוספים. במהלך הלימוד הבית 

מדרשי, הלומד מכיר את התפיסות, הגישות והעמדות שעולות מן 

הטקסטים, מגבש את עמדתו ומציע פרשנות מקורית לטקסט או 

לסוגיה, וכך בונה קומה נוספת, בת זמננו, של שיח בסוגיה.

גם בהנחיית קבוצה אנחנו מתדיינים בחבורה ולמעשה יכולים 

להתחקות אחר 'בית היוצר' של החשיבה התלמודית. שבע 

הפרקטיקות שלפניכם לקוחות מתוך דפי התלמוד, והן עשויות 

לשמש קריאות כיוון לדיונים בני זמננו. בכל פרקטיקה ישנה טעימה 

מסוגיה תלמודית שבה היא מופיעה, הגדרת הכלי התלמודי, ולאחר 

מכן הצעה למבנה סדנה שבו ניתן להשתמש בכלי תלמודי זה, 

בבחינת יין חדש בכלי ישן. 

פרקטיקות 
תלמודיות
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בהגדה של פסח נאמר:

"צא ולמד מה ביקש לבן הארמי לעשות ליעקב אבינו..."

הקטע הזה הוא דרשה של חז״ל על הפסוקים "ארמי אובד אבי" )דברים כו, ה(. 
כלומר: צא ובדוק במקורות ותראה מה למדנו על מעשיו של לבן.

דעה אישית על מציאות, או על סוגיה הנתונה במחלוקת, תלויה לעיתים קרובות 
בפרספקטיבה שממנה האדם מתבונן. בפעילות זו ננסה להרחיב את נקודת 

המבט שלנו – נצא מאזור הנוחות שלנו, מהסביבה הטבעית ומתיבת התהודה 
החברתית המוכרת לנו, ונלמד את המציאות דרך נקודות מבט שונות.

המטרה

להרחיב את זוויות הראייה, להבין מורכבות של סוגיות, וללמוד להתבונן במציאות 
דרך פרספקטיבות שונות.

ובאופן מעשי

כל משתתף יתבקש לבחור 'משקפיים' שדרכם יתבונן בסוגיה )וראו בהמשך 
במתודת 'מחליפים כובעים'(. לדוגמה:

כל משתתף יציג לדיון תובנה מרכזית אחת שעלתה מתוך נקודת המבט שבחר. 
לאחר מכן יתקיים דיון קבוצתי שבו המשתתפים יגיבו לנקודות המבט השונות.

צֵא01
דיון דרךולְמַד 

נקודות מבט שונות

משקפיים לאומיים
> איך הסוגיה משפיעה על העם 	

והמדינה?
> האם היא מחזקת או מחלישה את 	

החוסן הלאומי?

משקפיים דתיים
> מה אומרת המסורת או התורה 	

על הסוגיה?
> אילו ערכים דתיים עומדים כאן 	

במרכז?

משקפיים חברתיים
> איך הדבר משפיע על החברה ועל 	

היחסים בין קבוצות שונות?
> מי מרוויח ומי נפגע?	

משקפיים חינוכיים
> מה ניתן ללמוד מהמצב הזה?	
> איזה מסר חינוכי הוא מעביר לדור 	

הצעיר?

משקפיים קהילתיים
> איך הדבר משפיע על הקהילה 	

הקרובה?
> האם הוא מחזק או מחליש את 	

תחושת השייכות?

משקפיים אוניברסליים / מוסריים
> האם זה צודק והוגן מבחינה אנושית 	

כללית?
> כיצד העולם הרחב היה מסתכל על כך?	
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בבא מציעא נח ע"ב:

"איפכא מסתברא! אמר ליה: איסמיה? אמר ליה: לא, הכי קאמר..."

מקור זה מתאר דיון לימודי שבו אמורא אחד דוחה את ההסבר של חברו )"איפכא 
מסתברא" – ההפך מסתבר( והלה שואל אם למחוק את הברייתא )"איסמיה" – 
האם אמחקה?(. האמורא משיב כי אין צורך למחוק, אלא יש להבין אותה באופן 

אחר )"לא, הכי קאמר" – לא, כך הוא אומר(.

"איפכא מסתברא" )מארמית: ההפך מסתבר( הוא ביטוי תלמודי המשמש 
לערעור על עמדה מקובלת, ופירושו שדווקא ההפך מהנטען הוא ההגיוני יותר. 

המונח משמש לתמיהה על טענות, ובאופן מעניין משמש גם כמתודולוגיה 
בקהילת המודיעין מאז 1973 להצגת עמדות מנוגדות לגישה הרווחת, כדי 

למנוע קונספציה מוטעית. לא מעט פעמים התלמוד משתמש במילים אלו כדי 
לבחון את הסוגיה מהזווית הנגדית. בדיון קונפליקטואלי עלולים 

המשתתפים להתבצר בעמדה האישית, 
הראשונית, ו'להינעל' עליה. 

לפיכך הם נדרשים לפתוח את 
כיוון המחשבה, מתוך הקשבה 

לעמדה הנגדית.

המטרה

לצאת מהעמדה האישית ולהבין את טענות הצד שכנגד, 
גם אם איננו מסכימים איתו.

ובאופן מעשי

1. מיפוי בעלי עניין 
בתחילת השיח ממפים את כל בעלי העניין בסוגיה או בקונפליקט:

> מי המעורבים? מי בעלי האינטרסים?	
> מי מושפע מהחלטות או מהמציאות?	

2. בחירת נקודת מבט הפוכה
כל משתתף בוחר צד או אדם שאינו מסכים איתו.

3. ניסוח טענת האחר
> ניסוח טענה ערכית בשם הצד האחר.	
> חיפוש ההיגיון והצדק שבתפיסה זו.	

4. הסכמה נקודתית
המשתתף מגדיר על אלו חלקים מטענות האחר ניתן להסכים, גם אם אינו מסכים 

עם כל העמדה.

5. דיון קיבוצי
> משתתפים מציגים את הטענות שמצאו והחלקים שניתן להסכים בהם.	
>  מטרת הדיון היא להבין את הסוגיה מזוויות שונות, לא כדי 'לנצח' בוויכוח	

אלא כדי לקבל תמונה רחבה ככל הניתן.

אִיפְכָא 02
לחשובמִסְתַבְרָא

מהצד השני
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ברכות מה ע"א: 

"רבי טרפון אומר: בורא נפשות רבות וחסרונן. אמר ליה רבא בר רב חנן 
לאביי, ואמרי לה לרב יוסף: הלכתא מאי? אמר ליה: פוק חזי מאי עמא דבר".

במשנה יש שתי דעות מה מברכים על שתיית מים - "שהכול נהיה בדברו" או 
"בורא נפשות רבות וחסרונן". רב בר רב חנן שאל כמי ההלכה, ורבו )אביי או רב 

יוסף( ענה לו - צא וראה מה נהג העם. 

בַר" )בתרגום מילולי: צא וראה מה העם נוהג( הוא ביטוי  א דָּ "פּוֹק חֲזִי מַאי עַמָּ

שמשמעו שבשאלות שאין לגביהן פסק הלכה ברור, אפשר ללמוד כיצד לנהוג 
מתוך מנהג העם. פרקטיקה זו קוראת לחפש מרחב הסכמה קהילתי רחב, ולא 

בהכרח בהנהגה או באנשי האקדמיה, והדגשת הערך של 
למידה מתוך המציאות והמנהג, ולא רק מתוך 

מקורות טקסטואליים או סמכותיים. הוא 
מעודד פתיחות, בדיקה, חוכמה והבנה של 
מה שהקהילה מחזיקה כנכון, מה שנקרא 

בימינו 'חוכמת ההמונים'.

המטרה

חיבור בין רעיון תיאורטי למציאות בפועל, למידה מתוך התבוננות בקהילה 
ובחברה, ופיתוח חשיבה יישומית ולא רק עיונית.

ובאופן מעשי

 1. מה השאלה?
המנחה יציג את השאלה או הדילמה לדיון - התנהגות חברתית כלשהי, שאלה 

חינוכית או סוגיה ערכית בקהילה.

 2. מה המציאות?
המשתתפים מתבקשים לענות על שלוש שאלות:

<  מה קורה בפועל בשטח?
<  כיצד רוב האנשים נוהגים?

<  מה הפתרונות שכבר עובדים?

אפשר להשתמש באחת הדרכים: ניסיון אישי, תצפית על קהילה, דיון בקבוצה 
קטנה, נתונים מוכרים.

 3. ניתוח המשמעות
המשתתפים מנסחים:

<  מה אפשר ללמוד מהמציאות שנבדקה?
<  האם המציאות צריכה להוביל לשינוי עמדה או לא?

<  האם יש פער בין הרצוי למצוי?

4. סיכום
כל משתתף מציג:

✱ תובנה אחת שעלתה מהבדיקה    ✱ רעיון יישומי אחד להמשך

    שאלות סיכום והנחיה למנחה:

<  מה באמת קורה? – לא רק מה חושבים שצריך לקרות

<  האם המנהג או המציאות יכולים ללמד ערך?

<  האם יש דרך לשפר את המציאות בלי להתנתק ממנה?

פוק חֲזִי מַאי 03
מה מקובל ברחוב? עַמָא דָבָר  
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ביצה יד ע"ב: 

 "תנא: אין שורה פחותה משלושה בני אדם. 
בעי רב אשי: תלת גברי ותלתא מיני מאי? – תיקו".

קטע זה במסכת ביצה עוסק בהלכות יום טוב ושילוח מתנות. רב יחיאל מגביל 
את שילוח הדורון שלא ייעשה ב"שורה" )קבוצה גדולה(, כדי למנוע מראית עין 

של מסחר, שכן שורה מוגדרת כשלושה בני אדם ומעלה. רב אשי שואל האם 
מותר לשלוח שלושה אנשים עם שלושה סוגי מינים שונים, ובעיה זו נשארת 

בתיקו, כלומר - ללא הכרעה.

לפי המסורת מקובל לומר כי 'תיקו' הוא "תשבי )אליהו הנביא( יתרץ קושיות 
ובעיות". הפירוש הפשוט הוא על־פי הארמית: "תעמוד" - הקושיה נשארת. 

המונח תיקו מורה בעצם על סיום דיון באי־הכרעה בין החכמים, כאשר לא ניתן 
לענות תשובה על השאלה באופן מוחלט. כלי זה מאפשר לנהל שיח מורכב כאשר 

ידוע כי לא ניתן להכריע, וניתנת האפשרות 
להעמקה בעקרונות. לכל צד בשיח יש 

עוגנים ומקורות לביסוס, אך אין יכולת או 
כוונה להכריע לכאן או לכאן. 

המטרה

ללמוד לנהל מחלוקת גם ללא הכרעה, לפתח חשיבה מורכבת וסובלנית, 
ולהבין שלעיתים לשתי העמדות יש בסיס ערכי.

ובאופן מעשי

1. הצגת הסוגיה 
כל צד מציג עוגנים ערכיים, מקורות או נימוקים, ונקודת חוזק מרכזית בטענתו.

 2. סבב נימוקים
כל משתתף מנסח מדוע עמדתו היא בעלת ערך, מה היא מבטאת ואיזה צורך 

היא משרתת. דגשים חשובים:
> לא מנסים לשכנע את הצד השני.	
> מדגישים הבנה של כל העמדות לאשורן.	

3. זיהוי מרחב ההסכמה: מה בכל זאת משותף לשני הצדדים?
> האם יש ערך עליון ששניהם מכירים בו?	
> האם ניתן לחיות עם המתח?	

4. סיכום – נשארים ב'תיקו'
כל משתתף מציין:

> איזה רגש מעורר חוסר ההסכמה - תסכול, אופק חסום או דווקא שחרור 	
מסוים?

> תובנה אחת שלמד או רעיון אחד להמשך חשיבה.	

תֵיקו  04
היכולת להישאר בחוסר הסכמה

שאלה למנחה:
<  האם מטרת הדיון היא הכרעה או הרחבת ההבנה?
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בבא קמא נא ע"ב:  

 "המדלה מים מן הבור, ובא חבירו ואמר לו הנח לי ואני אדלה מים, 
כיון שהניחו משתמש - פטור; רבי אליעזר בן יעקב אומר: משימסור לו 

דליו. במאי קמיפלגי? רבי אליעזר בן יעקב סבר: יש ברירה, האי מדידיה 
קא ממלא והאי מדידיה קא ממלא; ורבנן סברי: אין ברירה".

התנאים נחלקו האם ניתן לראות שימוש משותף כאילו כל אחד משתמש בחלקו 
)“יש ברירה"(, או שלא ניתן לחלק שימוש בדיעבד )“אין ברירה"(. במקרה של 

הבור – המחלוקת היא מתי בדיוק נחשב שהשני התחיל להשתמש במים.

שאלת במאי קמיפלגי נועדה לבחון מהו שורש המחלוקת בתוך הסוגיה הנידונה, 
וממילא מהם מרחבי ההסכמה הנגזרים מכך. פעמים רבות, תוך כדי סערת 

הוויכוח, מתנהל שיח של חירשים, כאשר למעשה יש הסכמות תשתיתיות שניתן 
להתחיל בהן ולבנות מהן את השיח. 

הכלי נועד להשהות את הוויכוח 
ו'לסדר' את הטענות, ההסכמות 

והמחלוקות, וכך לייעל ולכוון את 
הדיון.

המטרה

למנוע ויכוח עקר ללא מיפוי עמדות, לחשוף הסכמות נסתרות, למקד 
את הדיון בנקודת המחלוקת האמיתית, ולהפוך שיח רגשי לשיח מושגי.

ובאופן מעשי

1. הצגת הסוגיה: מה בעצם השאלה המרכזית?

2. איתור מרחבי הסכמה
יש להשלים את המשפט:

 
       כולם מסכימים ש־

3. בירור נקודת המחלוקת
יש להשלים:

         המחלוקת היא בעיקר על:

4. בדיקת עומק המחלוקת
 שואלים: האם אנחנו חלוקים על עצם העיקרון או על יישומו? 

על סדר עדיפויות או רק על ניסוח?

5. סיכום – תובנה אחת
כל משתתף אומר:

<  מה למדתי על הצד השני?
<  מה נשאר פתוח לדיון?

    לפני שמתווכחים – צריך לדעת על מה בדיוק מתווכחים.

בְמַאי קָא 05
על מה אנחנו מִיפַלְגִי?  

מתווכחים בעצם?
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סוכה כח ע"ב:   

"חסורי מחסרא והכי קתני: ושמאי מחמיר, ומעשה נמי וילדה כלתו של 
שמאי הזקן ופִחת את המעזיבה וסיכך על המיטה בשביל הקטן".

התלמוד מקשה על דברי המשנה, שכן בתחילתה מבואר כי תינוק אינו חייב 
בסוכה, ואילו מהמעשה של שמאי עולה כי גם תינוק חייב בסוכה )בלשון 

התלמוד: "מעשה לסתור?"(. התלמוד מתרץ זאת באמצעות כלל זה.

נֵי" – תרגום חופשי: "חסרה ולקויה, וכך יש לשְנות:".  רָא וְהָכִי קָתָּ "חַסוּרֵי מְחַסְּ

זהו ביטוי המופיע בתלמוד כתירוץ קושיה על דברי משנה או ברייתא, באמצעות 
הגהת דבריה ועריכתה – הגמרא מוסיפה למקור התנאי מילים המעניקות לו 

הבנה שונה מכפי שהייתה נראית בפשטות, בנוסחו המקורי. 

גם בדיונים בני זמננו, לא מעט פעמים טענה כלשהי נתקלת בקושי 
מסוים והיא נדרשת להתנסח מחדש. נזמין את המשתתפים 

לאמץ את הכלי הזה - לשמור על הרוח המקורית של דבריהם, 
אך לדייק את ניסוחה בעקבות ההסתייגויות והביקורת 

ששמעו מקהל המשתתפים. 

המטרה

לפתח חשיבה ביקורתית תוך שמירה על הרוח המקורית, לתרגל ניסוח 
מדויק וברור, ולהתמודד עם הסתייגויות או קשיים שעלו בדיון.

ובאופן מעשי

 1. הצגת משפטים 'לא מדויקים' 
תנו למשתתפים משפט גורף וכוללני, כמו אחד המשפטים הבאים:

<  חשוב תמיד להגיע להסכמה ברורה עם כולם.
<  מחלוקת היא דבר רע.

<  מנהג הקהילה תמיד קובע את האמת.
<  צריך להכריע בכל ויכוח מייד.

<  רגשות אינם חשובים בדיון ערכי.

 2. קושיה
 לאחר שנבחר המשפט, נתקיף אותו בקושיות - על היתכנותו, על קשייו, 

על המקרים היוצאים מן הכלל וכו'. 

 3. "חסורי מחסרא" – ניסוח מחדש 
לאחר מכן נבקש לנסח את המשפט מחדש: לשמור על הרעיון המרכזי, לתקן 
את ההכללה או הדיוק החסר, ולהוסיף תנאי, הבחנה או הסתייגות. לדוגמה:

    צריך להכריע בכל ויכוח מייד.

    בסוגיות פשוטות כדאי להגיע להכרעה, אך בסוגיות מורכבות נכון להעמיק  
    לפני הכרעה.

4. שיתוף בתהליך ובתוצר
כל משתתף מציג:

✱ מה היה הקושי במשפט המקורי ✱ איך ניסח מחדש ✱ מה נשאר מהרוח המקורית

חַסורֵי מְחַסְרָא 06
בואו נחשוב וְהָכִי קָתָנֵי 

וננסח מחדש!

שאלת עומק למנחה:
<  האם התיקון שומר על האמת של הרעיון או משנה אותה?
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קידושין לב ע"א:    

 "אמר רבי יהודה: תבוא מאירה למי שמאכיל את אביו מעשר עני, 
ואי להעדפה מאי נפקא מינה? - אפילו הכי זילא ביה מילתא".

ר' יהודה מביע מורת רוח חריפה מכך שבן רואה באביו עני הזקוק לצדקה הניתנת 
לאחרים, ובכך מוריד מכבודו. שואלת הגמרא: "ואי להעדפה מאי נפקא מינה?" - 

אם הילד נותן לאביו כסף מלבד מה שהוא חייב לתת לו )העדפה(, כלומר האב 
אינו רעב, מה אכפת לנו מאיזה כסף זה מגיע? תשובת הגמרא היא שאפילו 

בהעדפה, השימוש בכספי מעשר עני הוא זלזול באב, שכן זה מראה על יחס של 
צדקה ולא על קיום מצוות כיבוד אב.

"למאי נפקא מינה?" פירוש מארמית: מאי = מה, נפקא = יוצאת, מינה = ממנה. 
שאלה שנועדה לבחון את ההשלכה המעשית של המחלוקת או את הנגזרת 

ההלכתית שיוצאת מתוך עמדה מסוימת. 

גם בדיון בן זמננו נחתור להבין לא רק את 
שורש המחלוקת, אלא גם את מה שנגזר 

ממנה למעשה. לפעמים בכוחה של השלכה 
מעשית להציב מראה כנגד הטענה ולבחון 

אותה מחדש. 

המטרה

להבין לא רק מה אומרים, אלא גם מה יוצא מזה בפועל, לבחון טענות דרך 
המשמעות המעשית שלהן, ולהציב מבחן יישומי לעמדות בדיון. לְמַאי נָפְקָא 07

אז מה עושים מִינַה?  
עם זה?

ובאופן מעשי

 1. הצגת העמדה או המחלוקת 
מנסחים את הרעיון המרכזי שנידון.

2. שאלת "למאי נפקא מינה?" 

<  אם העמדה נכונה – אז בפועל __________

<  ההבדל הממשי יהיה ב־ __________

<  ההשלכה המעשית היא __________

3. בחינת העמדה דרך המציאות 

שואלים: האם יש הבדל מעשי בין העמדות? האם העמדה מובילה לפעולה 
אחרת? האם היא משנה התנהגות, מדיניות או יחס ערכי?

שאלת עומק למנחה:

רעיון טוב נבחן גם לפי התוצאה שהוא מייצר, ולא רק לפי ההיגיון 
הפנימי שלו. אם אין שום השלכה מעשית – האם המחלוקת עדיין 

ברת תוקף כלשהו?



רוצים לקרוא עוד? מעוניינים בחוברת המלאה? 
דברו איתנו!

  ‪073‑2903529‬
  yesodot@yesodot.org.il
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